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Prologo

La Amazonia ecuatoriana es una region de exuberante riqueza. Este eco-
sistema neotropical, compuesto por rios, lagos y arroyos, es el hogar de una gran
diversidad de especies de peces. Reportes técnicos indican la presencia de apro-
ximadamente 2.500 especies de peces en la cuenca amazonica, mientras que sélo
en la Region Amazonica Ecuatoriana (RAE) este valor se acerca a 850 especies,
aunque todavia estd incompleto. Gran parte de estas especies son vitales para el
equilibrio ecoldgico, y para asegurar los medios de vida de las comunidades locales
que dependen de ellos para su subsistencia y economia.

Pero la pesqueria enfrenta desafios importantes, como la pesca no sustenta-
ble, la contaminacion de los rios y la destruccion de habitats acuaticos; son amena-
zas constantes que ponen en riesgo la conservacion de su biodiversidad y la soste-
nibilidad de este recurso. Para asegurar la sostenibilidad de la pesqueria amazénica,
en toda la RAE, es crucial implementar practicas de manejo sostenible y estrategias
de conservacion.

El futuro de la pesqueria amazonica, y en particular de la ecuatoriana, de-
pende de un equilibrio delicado entre la explotacion de los recursos y la conser-
vacion del ecosistema. La investigacion cientifica juega un papel crucial en este
proceso. La colaboracion entre las comunidades locales, los cientificos, las organi-
zaciones de cooperacion y tomadores de decisiones es fundamental para desarrollar
¢ implementar estrategias que aseguren la sostenibilidad a largo plazo.

The Nature Conservancy (TNC) viene desarrollando una serie de activida-
des que buscan promover el didlogo, la difusion y la busqueda de acuerdos para la
pesqueria amazonica. En abril de 2024 realizamos el primer taller interinstitucional
de pesqueria en aguas continentales para la RAE, en el que participaron diferentes
actores estatales, la academia y las ONG, lo que permitio visibilizar la complejidad
que tiene este tema, la importancia de hacer investigacion y lo necesario que es
asentarla en la comunidad.

Pero tan importante es generar informacién como difundirla. Esta publica-
cion retine el esfuerzo de varios investigadores e instituciones que nos ayudan a
entender diversos aspectos de la pesqueria en la RAE; desde la participacion e im-
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portancia para las comunidades, el valor y caracteristicas del mercado de consumo,
y los aspectos normativos e institucionales que lo conforman.

Esperamos que esta publicacion sea el inicio de un proceso que nos permita,
a quienes vivimos en Ecuador, entender que la pesqueria amazonica se sustenta
en una gran biodiversidad pero que sustenta también a las comunidades locales.
Adoptar un enfoque integral que combine el conocimiento tradicional con la cien-
cia moderna es la mejor opcion para asegurar que las futuras generaciones puedan
seguir beneficiandose de esta rica y vital pesqueria.

Galo Medina Mufioz
Director Programa Ecuador
The Nature Conservancy



Analisis situacional y desafios para la pesqueria
Amazonica ecuatoriana

Pedro Jimenez-Prado'?" y Marco Robles'
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* Correo de correspondencia: pedro.jimenez@tnc.org

La Cuenca Amazonica alberga la mayor diversidad de peces de agua dulce
del mundo, con mas de 2,500 especies registradas. Las pesquerias en esta region
son mayormente artesanales, aunque también existen operaciones comerciales a
gran escala, especialmente en los grandes rios como el Amazonas y sus afluentes
(Oberdorff et al 2024). A diferencia de las estimaciones preocupantes sobre el esta-
do de las pesquerias marinas, que indican que la mayor parte de poblaciones estan
casi agotadas (Costello et al. 2012); el caso de las pesquerias continentales carece
de informacion técnica cientifica que permitan evaluar el estado de esta actividad
y su impacto en las poblaciones de peces utilizados con fines comerciales o de
subsistencia.

La dependencia de las comunidades amazonicas del pescado es notable, ya
que esta region tiene una de las ingestas de pescado per capita mas altas del mundo
(Lopez et al., 2019) con un consumo per capita de pescado que varia entre 369g y
805g diarios en algunas areas (FAO, 2022). La pesca es una actividad tradicional
que ha sido practicada durante generaciones entre las comunidades indigenas ama-
zébnicas, y los conocimientos sobre las técnicas de pesca —principalmente con el
uso del barbasco y asociado a las fiestas comunitarias— se transmiten de padres a
hijos (Sirén, 2011).

Las técnicas de pesca han variado segun el tipo (artesanal o comercial), la
especie objetivo y la época del afio. Entre las mas comunes se encuentran el uso
de anzuelos y arpones, mientras que las redes de enmalle y las atarrayas son artes
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usados para capturar grandes cantidades de peces (Burgos-Moran et al., 2018). La
demanda creciente, sumada a la falta de regulaciones efectivas, en algunos casos
ha llevado a la sobreexplotacion de varias especies en ambientes naturales, como
es el caso del paiche (4drapaima gigas), la cachama (Colossoma macropomum) o
el bocachico (Prochilodus nigricans), lo que esta afectado tanto a los depredadores
como a las especies frugivoras, cruciales para la dispersion de semillas y el mante-
nimiento del ecosistema (Lopez et al., 2019).

Por otro lado, las especies migratorias en la Amazonia y su manejo consti-
tuye un gran reto por la complejidad de establecer estrategias acordadas entre los
diferentes paises que comparten la cuenca. Existe un alto grado de dependencia de
estas especies, estimando que mas del 80% de las capturas comerciales provienen
de especies que realizan grandes desplazamientos entre diferentes habitats acua-
ticos de la Amazonia (Goulding, 2018), incluyendo grandes bagres migratorios
como Brachyplatystoma rousseauxii, B. vaillantii o B. platynemum, que dependen
de rutas fluviales extensas para reproducirse. La captura indiscriminada de estas
especies esta ocasionando un declive en sus poblaciones, lo que pone en riesgo la
viabilidad, a largo plazo, de la pesca de subsistencia (Prestes et al., 2022).

La Amazonia ecuatoriana, aunque ocupa menos del 2% de toda la cuenca
Amazoénica, alberga una biodiversidad ictiologica excepcional, con mas de 700
especies de peces de agua dulce registrados oficialmente (Aguirre, 2021). Se esti-
ma que esta cifra puede llegar hasta las 850 especies, considerando que existe un
subregistro debido a falta de verificacion en las colecciones oficiales (Valdiviezo J.,
com. Pers.). En Ecuador no se reportan datos oficiales sobre pesquerias continenta-
les lo que dificulta la definicion de medidas de control y manejo. A continuacion, se
resaltan las caracteristicas de las pesquerias en la Amazonia ecuatoriana:

* Pesca artesanal predominante: La mayoria de las comunidades indigenas y
riberefias dependen en gran medida de la pesca artesanal para su alimentacion
y economia (Aguirre 2021), especialmente las ubicadas en los ecosistemas de
tierras bajas e inundables.

* Escasa regulacion y monitoreo: A diferencia de otras regiones, la Amazonia
ecuatoriana cuenta con poca informacion sobre la dindmica de sus pesquerias,
lo que dificulta la definicion de medidas de manejo efectivas (Aguirre2021).

* Alta dependencia de especies migratorias: Mas del 70% de la captura
maxima en la cuenca corresponde a especies migratorias, como los bagres
goliat (Brachyplatystoma spp.) y characiformes como el Prochilodus nigri-
cans (Burgos'Moran et al., 2018; Anaguano et al., 2022; Jacome-Negrete y
Founes-Pinto, 2024).
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* Importancia de los humedales y bosques inundables: Estos ecosistemas son
esenciales para el desove y alimentacion de muchas especies comerciales. La
conexion entre estos habitats y los rios principales es clave para la salud de la
pesqueria.

* Aumento de la demanda urbana: El crecimiento de la demanda en ciudades
amazonicas y fuera de la cuenca ha incrementado la presion sobre los recursos
pesqueros, lo que ha llevado a una sobreexplotacion en muchas areas.

Las pesquerias en la Amazonia ecuatoriana también enfrentan varias ame-
nazas que ponen en riesgo el desarrollo de pesquerias sostenibles. El futuro de la
pesqueria en la Amazonia ecuatoriana depende de un equilibrio delicado entre la
explotacion de los recursos y la conservacion del ecosistema. Aguirre y colabora-
dores (2021), identifican las principales amenazas:

* Sobrepesca y practicas no sostenibles: principalmente de especies de alto
valor comercial, como el Arapaima gigas (paiche) y el Brachyplatystoma rous-
seauxii (bagre dorado) y de especimenes en periodos reproductivos; asi como
el uso de métodos de pesca destructivos, como el uso de redes de malla electro-
nica, el uso de agroquimicos y la dinamita.

* Deforestacion y pérdida de habitat: actividad comun en la Amazonia ecua-
toriana, muchas veces ligada a la expansion agricola y la ganaderia, lo que a
su vez ha reducido la conectividad de los sistemas acudticos y afectando los
patrones migratorios de los peces.

* Introduccion de especies exéticas: que en caso de la Amazonia ecuatoriana
se resalta la tilapia roja y negra (Oreochromis mossambicus y Oreochromis
niloticus), conocidas por su agresividad para desplazar otras especies nativas
de sus habitats naturales (Xiong et al., 2023).

* Infraestructura e impactos de represas: ruptura de rutas migratorias de es-
pecies de importancia comercial, provocando disminucién de sus poblaciones
y afectado a las comunidades pesqueras.

* Cambio climatico y alteraciones en el régimen hidrologico: presencia de
eventos climaticos extremos que han modificado los ciclos de inundacion y
estiaje, afectando la disponibilidad de habitats esenciales para la reproduccion
y el crecimiento de los peces.

* Contaminacion y mineria ilegal: derrame permanente de vertidos residuales
de las ciudades y de las actividades industriales y mineras; esta lltima ha ge-
nerado contaminacion por mercurio, afectando la calidad del agua y la salud de
los peces y de sus consumidores.
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La investigacion cientifica juega un papel crucial en el proceso de definicion
de pesquerias sostenibles. El conocimiento sobre la ecologia y dinamica poblacio-
nal de muchas especies comerciales es incipiente, por lo que no se puede definir
medidas de manejo adaptativo. Es necesario desarrollar estudios que completen la
comprension sobre la real dimension de nuestra ictiodiversidad, sobre la biologia
y ecologia de las especies de peces, el monitoreo de las poblaciones y los habitats
acuaticos, las actividades de extraccion, comercializacion y consumo de la pesca
son todos elementos que proporcionan informacion valiosa para la toma de deci-
siones informadas. Adicionalmente, en todos estos procesos es importante la con-
sideracion de ecosistemas vulnerables como los humedales y bosques inundables,
que son ecosistemas esenciales para el desove y alimentacion de muchas especies
comerciales, donde la conexion entre estos habitats y los rios principales es clave
para la salud de la pesqueria (Goulding 2018).

En otro ambito, las comunidades indigenas cumplen un papel fundamental
en la gestion de los recursos pesqueros, debido a su conocimiento tradicional sobre
la dindmica de los ecosistemas acuaticos y el comportamiento de ciertas especies
que han sido clave para mantener sus medios de vida. Sin embargo, las comuni-
dades indigenas, aunque han demostrado capacidad para gestionar sus recursos,
necesitan mayor apoyo y reconocimiento para asegurar la sostenibilidad de las
pesquerias y, por ende, su propia supervivencia cultural y economica. A pesar de
algunos esfuerzos por establecer sistemas de monitoreo comunitario, la ausencia
de datos historicos sigue siendo un obstaculo importante para la formulacion de
politicas efectivas (Welcomme, Valbo-Jorgensen y Halls, 2014).

Para establecer pesquerias sostenibles en la Amazonia ecuatoriana es nece-
sario abordar varios retos clave. Primero, es fundamental mejorar la recopilacion
de datos y el monitoreo de las capturas, especialmente en areas remotas donde las
comunidades indigenas realizan la mayor parte de la pesca. Segundo, se requieren
enfoques de manejo adaptativo que involucren a las comunidades locales en la
toma de decisiones, reconociendo su conocimiento tradicional y su dependencia
de los recursos pesqueros; esto incluye la regulacion de las temporadas de pesca,
el establecimiento de cuotas de captura y tallas minimas, la eliminacion de artes
de pesca inapropiadas y la proteccion de areas criticas para la migracion y desove.
Finalmente, es crucial enfrentar las amenazas ambientales, como la contaminacion
y la alteracion de los flujos naturales de los rios, que afectan la salud de los ecosis-
temas acuaticos y, por ende, la viabilidad de las pesquerias.
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Resumen

La pesca en la Amazonia ecuatoriana es una actividad vital para la sub-
sistencia y economia local, que esta arraigada culturalmente en las comunidades
indigenas y colonas que habitan en esta region. Sin embargo, la falta de estadisticas
pesqueras oficiales dificulta la evaluacion precisa de la situacion, aunque se observa
una fluctuacion en las capturas a lo largo del tiempo, con ciertas especies dominan-
tes como los grandes bagres. A través de encuestas a 58 pescadores de las cuencas
de los rios Napo y Santiago en las provincias de Orellana y Morona-Santiago, res-
pectivamente, se realizé un analisis de las capturas por unidad de esfuerzo de las
pesquerias comerciales, de subsistencia y deportiva de la Amazonia ecuatoriana,
y se determind que en el rio Napo el esfuerzo de pesca resulta en menor biomasa
capturada en comparacion con el rio Santiago, donde las capturas son mayores.
Ademas, entre los pescadores existe una percepcion sobre la disminucion de las
poblaciones y tallas de peces que indica una posible sobrepesca, lo cual destaca
la necesidad de monitoreo y gestion pesquera. Los analisis de sostenibilidad con
los criterios RAPFISH subrayan problemas ecoldgicos, tecnoldgicos, econdomicos




y éticos. En este sentido, es recomendable el desarrollo de programas de investiga-
cién y monitoreo pesquero comunitario, que se fundamenten en informacion sobre
la biologia y ecologia de las especies, y que incluyan igualmente los conocimientos
e intereses de las comunidades riberefas del area. Para ello, se deberian concertar
esfuerzos desde el sector ptiblico y privado, las organizaciones no gubernamentales
y la academia, junto con los pescadores y los lideres de las comunidades.

Foto dekrio Zabalo en el Aguarico. Gabriela Echevarria.
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1. Introduccion

Las pesquerias continentales en la Amazonia ecuatoriana, una vision
general

La Amazonia ecuatoriana presenta una amplia oferta de recursos pesque-
ros. La actividad pesquera en la Amazonia es importante en términos econémicos,
sociales y culturales, al ser una fuente de ingresos para las comunidades riberefias
(Oviedo et al., 2017). Sin embargo, la sobreexplotacion de los recursos pesqueros
ha llevado a una disminucion en la cantidad y tipos de las especies capturadas,
mientras que el uso de técnicas no sostenibles ha afectado negativamente la biodi-
versidad de la region (Lasso et al., 2020).

Por otra parte, estas actividades han estado presentes en la region desde tiem-
pos ancestrales. Las poblaciones indigenas de la Amazonia ecuatoriana han utilizado
técnicas de pesca sostenibles durante siglos, que se han adaptado a las condiciones
naturales de la region (Morales, 2015). Sin embargo, la llegada de colonizadores y la
creciente demanda de los mercados urbanos han impulsado una pesca cada vez mas
intensiva (Lasso et al., 2020).

Actualmente existe una importante actividad pesquera en la Amazonia
ecuatoriana, tanto de subsistencia como comercial. Sin embargo, no se dispone de
estadisticas oficiales pesqueras de la region amazonica del Ecuador. En la cuenca
del rio Napo, en el periodo correspondiente a 1991-2016 se capturaron entre 150
y 680 toneladas anuales de pescado (Barriga-Salazar, 2023). Entre 1991 y 2006 se
observo un aumento progresivo de las capturas, mientras que la mayor produccion
ocurri¢ durante 2010, luego de lo cual ocurrié una disminucion progresiva de las
capturas hasta 2014 y se registr6 un ligero incremento en 2016. Las provincias
con mayor produccion pesquera en términos de biomasa son Orellana y Morona-
Santiago (Burgos et al., 2019), y existe una produccion de Siluriformes por encima
de 800 kg anuales, y de Characiformes de aproximadamente 100 kg al afio en
Morona-Santiago, mientras que para Orellana se reportan unos 900 kg anuales de
Siluriformes y mas de 300 kg al afio de Characiformes.

Las especies con mayor extraccion en términos de biomasa en el rio
Napo son los grandes bagres Brachyplatystoma filamentosum (28 128 kg/afio),
Pseudoplatystoma tigrinum (11 632 kg/aio), Pseudoplatystoma fasciatum (94 041
kg/afio), Brachyplatystoma platynemum (6260 kg/afio), Zungaro zungaro (5968 kg/
aflo), Pseudoplatystoma punctifer (2101 kg/afio) y Phractocephalus hemioliopterus
(1118 kg/ano), los Characiformes Prochilodus nigricans (3501 kg/afio) y Piaractus
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brachypomus (2459 kg/afo) y el paiche Arapaima gigas (1179 kg/afio) en 2021
(Inlago Bautista y Tanguila Andy, 2022). Las principales areas de venta de estas
especies son El Coca, Pompeya, Tiputini, Nuevo Rocafuerte y Tena, en la cuenca
del rio Napo, y Lorocachi y Puyo en la cuenca del rio Pastaza (Revelo y Laaz, 2012;
Jacome-Negrete, 2013; Anaguano-Yancha et al., 2022; Burgos et al., 2019).

Por su parte, Anaguano-Yancha et al. (2022) reportan una produccion
de grandes bagres en la cuenca del rio Napo en un periodo de aproximadamen-
te un afio de muestreo correspondiente a 679 individuos, con una mayoria de
Pseudoplatystoma punctifer y Leiarius marmoratus, mientras que la biomasa co-
mercializada fue de 2787 kg, con una mayor contribucion de Zungaro zungaro y
P, punctifer, con 1146 kg y 755 kg, respectivamente, lo cual representd mas del
75 % de la biomasa. Esto lltimo contrasta con los resultados de Inlago Bautista y
Tanguila Andy (2022), que sostienen que otras especies de bagres aportaron una
biomasa considerablemente mayor. De la misma manera, Anaguano-Yancha et al.
(2022) reportan que en promedio en El Coca se comercializaron 2684 kg de carne
de bagre durante 2009 y 1759 kg en 2010, mientras que en Pompeya se comercia-
lizaron 1731 kg durante el primer afio y 1623 kg durante el segundo afio. Como
se puede apreciar, en ese estudio se registr6 una disminucion en la carne de bagre
vendida entre afios.

En Limoncocha, Loomis (2017) reporté solo abundancias de peces captu-
rados en la pesca comercial, siendo las especies mas comues P. nigricans con 225
individuos capturados, Potamorhina altamazonica con 113, Astyanax bimaculatus
con 98 y Pygocentrus nattereri con 76. Por su parte, en las lagunas del Curaray
las especies que aportaron mas individuos en la pesca comercial en el estudio
de Jacome-Negrete et al. (2018) fueron Potamorhina latior, con 215 individuos,
Psectrogaster amazonica con 99, Triportheus elongatus con 64 y Serrasalmus
rhombeus con 56.

Con respecto a la pesca de subsistencia, Sirén (2011) determind que en la
Amazonia ecuatoriana las comunidades indigenas consumen en promedio aproxi-
madamente 8362 kg de pescado al afio. En el rio Napo se ha estimado que las co-
munidades pescan en promedio cerca de 40 kg de pescado combinando las capturas
de anzuelos, redes, atarrayas, barbasco y arpon para un periodo de muestreo de
seis meses (Durango, 2013). El mayor aporte de biomasa correspondio a grandes
bagres, aunque otras especies de las familias Loricariidae, Curimatidae y Cichlidae
contribuyeron en mayor medida en términos de abundancia.

Lamentablemente, existen muchos vacios de informacion en cuanto a las ta-
llas y biomasas de captura de las especies de peces para la mayoria de las localida-
des de pesca, y resalta especialmente la falta de informacion para los rios Morona
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y Santiago, de la cuenca del Marafion. Para esta cuenca, la mayoria de informacion
disponible proviene del rio Pastaza, pero no incluye datos numéricos de capturas
(Jacome-Negrete, 2013; Jacome-Negrete et al., 2019). De la misma manera, solo
se encontr6 una publicacion con informacion pesquera del rio Morona que corres-
ponde a pesca de subsistencia y especies de potencial piscicola (Terneus, 2011), la
cual no incluye tallas o biomasas extraidas.

2. Metodologia
Revision bibliografica

Se realizo una revision bibliografica de articulos cientificos, reportes, li-
bros, tesis de grado y articulos de divulgacion sobre especies de interés pesquero
de la Amazonia ecuatoriana, los distintos tipos de pesca a los que son sujetas estas
especies y las artes de pesca empleadas en cada uno de ellos. Entre los aspectos
de interés de las especies se investigd sobre los siguientes rasgos funcionales: su
gremio trofico, sus patrones migratorios y estrategias de vida.

El estado de conservacion de estas especies se determing a partir de la Lista
Roja de Peces de Ecuador (Aguirre et al., 2019) y la Lista Roja de la UICN (2023).
Esta informacion se complement6 con la vulnerabilidad a la pesca, que se refiere a
la tendencia de una poblacion a ser pescada en funcion de su tamano o distribucion
y al tiempo que les toma a las poblaciones retornar a su estado inicial, datos que se
obtuvieron de fishbase.org (Froese y Pauly, 2019). También se consider6 la sensi-
bilidad de las especies a las perturbaciones de sus ambientes (Swing y Buenafio,
2018). En la revision del estado de conservacion de los peces se incluyo el analisis
de las amenazas que enfrentan como consecuencia de otras actividades econdmicas
tales como la mineria y la explotacion petrolera, entre otras (Azevedo-Santos et al.,
2016; Latrubesse et al., 2017; Anderson et al., 2018; Jacome et al., 2019; Jézéquel
et al., 2020; Azevedo-Santos et al., 2021).

Con base en los rasgos funcionales y medidas del estado de conservacion,
se identificaron las especies que en funcion de sus rasgos ecologicos deberian tener
prioridad de investigacion. Para ello, se asignaron puntajes a las distintas categorias
de estas variables, siguiendo los criterios de Mojica (2012). Para las estrategias de
vida, se asignd mas puntaje a las estrategias K y r2 (K= con cuidado parental;
2= sin cuidado parental) debido a las bajas fecundidades de la primera y a la sen-
sibilidad a las condiciones ambientales de la segunda (Winemiller y Taphorn, 1989;



24

Pesqueria en la Amazonia ecuatoriana

Winemiller, 2005; Zeug y Winemiller, 2007). Para los grupos tréficos, se asignaron
mayores puntajes a especies piscivoras y carnivoras por su rol en la regulacion
de las redes troficas (Winemiller, 2004). En cuanto a los patrones migratorios, se
asignd mayor puntaje a las especies migratorias debido a que dependen de la conec-
tividad de las cuencas a escala regional para completar sus ciclos de vida (Lopez
et al., 2013). En el caso de la vulnerabilidad a la pesca, se asignd mayor puntaje
a las especies con vulnerabilidad alta porque tardan mas tiempo en regenerar sus
poblaciones luego de alteraciones producidas por la pesca (Cheung et al., 2005),
y de la misma manera se asignd mas puntaje a las especies con sensibilidad alta a
la perturbacion de sus habitats (Swing y Buenafio, 2018), pues este factor podria
incrementar las presiones sobre las poblaciones. Los puntajes se sumaron y se cal-
cularon los cuartiles 1 a 4, y se seleccionaron las especies dentro del cuartil 4 como
las mas prioritarias. Los puntajes de cada categoria de los rasgos de las especies
se presentan en la Tabla 1. Con los rasgos funcionales se practico un analisis de
componentes principales para identificar las relaciones entre los rasgos con la prio-
rizacion de investigacion de las especies.

Tabla 1. Puntajes asignados para las distintas categorias de los rasgos ecologicos de las
especies de aprovechamiento pesquero

Estrategia de vida Puntaje
rl 1
2 2
K 3

Grupo tréfico Puntaje
Carnivoro 6
Omnivoro 5
Herbivoro 1
Piscivoro 7
Lepidofago 4
Detritivoro 1
Invertivoro 3
Zooplanktofago 2

Migracion Puntaje
No migratorio 1
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Local 2
Migratorio 3

Vulnerabilidad Puntaje
Baja |
Media 2
Alta 3

Sensibilidad Puntaje
Baja |
Media 2
Alta 3

*rl, r2 = Sin cuidado parental; K = Con cuidado parental

Encuestas a pescadores

Estos resultados se basaron en un estudio en campo, en el que se aplicaron
encuestas mixtas, con preguntas abiertas y de seleccion multiple, a 58 pescadores
que practican pesca artesanal de subsistencia, pesca artesanal comercial y pesca de-
portiva, durante junio de 2023. El 4rea de estudio abarc6 distintas comunidades de
pescadores de las cuencas de los rios Napo y Marafion (Ver Anexo 1). Con los datos
provistos por los pescadores sobre el esfuerzo de pesca que realizan y las tasas de
extraccion en términos de kg/mes, se calcularon las biomasas extraidas (kg/mes y
kg/afo) y capturas por unidad de esfuerzo (CPUE) mensuales de cada especie, esta
tltima mediante la formula:

CPUE mensual = tasa de extraccion mensual * N personas - 1*¥horas de pesca mensual-'

Donde N personas es el mimero de personas que participan en la faena de
pesca y horas de pesca mensual es el nimero total de horas invertidas en la pesca
al mes por cada pescador (Maccord et al., 2007). Posteriormente, se calcularon las
capturas de esfuerzo anuales, mediante la formula:

CPUE anual = CPUE mensual * n meses de captura

Donde n meses de captura equivale al nimero de meses de la temporada de
captura de cada especie para cada pescador.

Posteriormente, se realizaron comparaciones tanto de la biomasa extraida
como de las capturas por unidad de esfuerzo en dos escalas espaciales: regional,
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entre cuencas hidrograficas, y local. Las comparaciones se hicieron mediante grafi-
cos de caja y andlisis de la varianza no paramétricos de Wilcoxon para dos grupos
y Kruskal-Wallis para tres o mas grupos. Adicionalmente, en las nueve entrevistas
a expertos se indagd sobre la practica de pesca deportiva y ornamental, asi como
las 4reas donde se practican los distintos tipos de pesca. Ademas, en las nueve en-
trevistas realizadas a expertos se indago sobre las principales areas de captura de
especies sujetas a la pesca artesanal comercial, asi como las areas mas importantes
donde se practica pesca de subsistencia, el tipo de comunidades que la practican y
las especies que son capturadas. Asimismo, se compararon, mediante analisis de la
varianza no paramétricos de Wilcoxon y Kruskal-Wallis, las biomasas de pescado
vendidas por mes, obtenidas a través de las encuestas a vendedores y comerciali-
zadores, con el fin de identificar localidades de mayor venta que pudieran generar
mayor presion en el recurso pesquero.

Se construyeron modelos lineales generalizados mixtos para identificar las
variables que determinan las capturas por unidad de esfuerzo anuales. Estos mo-
delos se caracterizan por incluir factores fijos y aleatorios entre las variables ex-
plicativas (Bolker et al., 2009). Los factores aleatorios son aquellos que aportan
una gran varianza a los datos y que se consideran una muestra de una poblacion
mas grande (Breslow y Clayton, 1993). En estos modelos se incluyeron como fac-
tores fijos a la cuenca hidrografica (Marafion y Napo), el tipo de pesca (artesanal
comercial, artesanal de subsistencia y deportiva), el tipo de habitat (rio y laguna),
y las artes de pesca empleadas (anzuelo, atarraya, trasmallo, barbasco, arrastre,
cafia, manual, arpon, carnada de chancho). Como factores aleatorios se incluyeron
las especies capturadas y los pescadores encuestados. La inclusion de estos dos
factores aleatorios busco controlar la varianza que estos aportan en los datos. Se
construyeron modelos con familia de Gausse y transformacion logaritmica de las
capturas por unidad de esfuerzo. El objetivo de este analisis fue identificar areas,
habitats y practicas que se asocien con una mayor extraccion pesquera. Se selec-
ciond el modelo con base en los > marginal y condicional, y el criterio de Akaike
(AIC). El ? marginal es la proporcion de la varianza explicada por los factores
fijos, y el ¥ condicional es 1a proporcion de la varianza explicada por los factores
fijos y aleatorios (Nakagawa y Schielzeth, 2013). El AIC corregido es una medida
de la calidad de un modelo estadistico mixto, donde el mejor modelo tiene valores
de AIC mas bajos (Bates et al., 2015).

Se incluye también aspectos ambientales y amenazas a las pesquerias, y
se baso en las encuestas aplicadas a los pescadores. Finalmente con base en la
informacion recabada en las encuestas a los pescadores, consultas a expertos y a
través de la revision bibliografica, se practico un analisis de RAPFISH (Pitcher y
Preikshot, 2001), que abarca distintos parametros dentro de dimensiones ecologi-
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cas, economicas, tecnologicas y éticas, con el fin de diagnosticar la sostenibilidad
de la pesca del area de estudio. Debido a los grandes vacios de informacion que
existen en cuanto a las estadisticas pesqueras e informacion sobre las especies en
general en la Amazonia ecuatoriana, no se pudieron evaluar todos los puntos de
estas dimensiones, por lo cual se seleccionaron los que se muestran a continuacion,
con sus respectivas escalas de puntaje y categorias:

Ecologicos

- Indice de vulnerabilidad de pesca de las especies de fishbase.org, promedio
para multiples especies. Alto = bueno, bajo = malo.

- Porcentaje de capturadas antes de madurez sexual. Ninguno (0); alguno > 30 %
(1); bastante > 60 % (3). Bueno = 0, Malo = 2.

- Pesca incidental: porcentaje de capturas: bajo 1 £ 10 (0); medio 10 £ 100 (1);
alto >100 (2). Bueno = 0, Malo = 2.

- Intervalo migratorio de las especies: nimero de jurisdicciones abarcadas por el
ciclo de vida de las especies. 1 £2 (0); 3£ 4 (1); >4 (2). Bueno = 0, malo = 2.

- Nivel trofico: promedio del nivel para pesquerias de multiples especies.
Obtenido de fishbase.org. Alto = 0, bajo = 2. Alto = bueno, bajo = malo.

Tecnologicos

- Artes selectivas: que reduzcan pesca incidental y dafio ambiental. Poco (0);
algo (1); mucho (2). Bueno = 2, malo = 0.

- Efectos de las artes: si hay efectos no deseados para el habitat y otras especies.
Poco (0); algo (1); mucho (2). Bueno = 0, malo = 2.

- Uso de hielo. Ninguno (0); algo (1); sofisticado (uso de hielo seco) (2); tanques
(3). Bueno = 3, malo = 0.

Econémicos

- Oportunidad de fuentes de ingresos alternas: en funcion a otros ingresos.
Muchas otras (3), bastantes (2), algunas (1), muy pocas (0). Bueno = 3,
malo = 0.

- Empleo formal en el sector pesquero. < 10 % (0); 10 £ 20 % (1); > 20 % (2).
Bueno =2, malo = 0.

- Ingreso por pesquerias. 0 < 50 %; 1 =50 + 80 %; 2 = > 80 %. Bueno = 2,
malo = 0.

- Propiedad: los ingresos van a: locales (0), mixtos (1), extranjeros (2). Bueno =0,
malo =2.

- Socializacion de la pesca. Los pescadores pescan solos (0), en familia (1), en
grupos comunitarios (2). Bueno = 2, malo = 0.
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Eticos

- Gobernanza justa: inclusion de las pesquerias en la gobernanza. Ninguno
(0); consultas (1); comanejo y liderazgo del gobierno (2); comanejo/lideraz-
go comunitario (3); comanejo completo y todas partes iguales (4). Bueno = 4,
malo = 0.

- Pesca ilegal: métodos ilegales. Ninguno (2); algo (1); mucho (0). Bueno = 2,
malo = 0.

- Desechos y desperdicios: desperdicio de pecado. Ninguno (0), algo (1), mucho
(2). Bueno = 0, malo = 2.

3. Resultados y discusion

Especies de las pesquerias continentales de la Amazonia ecuatoriana:
clasificacion taxonémica, estado de conservacion y rasgos funcionales

Especies de las pesquerias de la Amazonia ecuatoriana

En la Amazonia ecuatoriana, la literatura publicada sobre la actividad pes-
quera ha permitido identificar unas 99 especies de peces de interés pesquero per-
tenecientes a 10 ordenes y 28 familias. De estas, 69 especies son aprovechadas
en la pesca de subsistencia, 73 en pesca comercial y 25 en pesca deportiva. Por
otra parte, no existe informacion sobre las tallas de captura y las biomasas de las
especies para todas las localidades de pesca y la informacion disponible pertenece
principalmente a la cuenca del rio Napo (Valdiviezo et al., 2012; Inlago Bautista y
Tanguila Andy, 2022; Jacome-Negrete et al., 2022). Ademas, para algunas familias
como Anostomidae, Bryconidae, Potamotrygonidae y Loricariidae, aiin no hay una
buena resolucion taxondmica y varias especies no han sido determinadas, lo que
dificulta un monitoreo adecuado de sus patrones de explotacion pesquera. En la
Figura 1 se muestra la riqueza de especies de peces de aprovechamiento pesquero
por orden taxonomico. Como se puede apreciar, los 6rdenes con mas especies de
interés pesquero fueron Characiformes, Siluriformes y Cichliformes, con 44, 37
y 9 especies, respectivamente. Las familias con mas especies de interés pesquero
fueron Pimelodidae con 24, Cichlidae con 9, Curimatidae y Loricariidae con 8
especies cada una y Serrasalmidae con 6 (Figura 1).
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Figura 1. Riqueza de especies (S) de interés pesquero por: A) orden taxonémico, y B)
familia de peces en el area de estudio
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La pesca de subsistencia esta representada principalmente por especies de
las familias Pimelodidade (11,6 %), Cichlidae (11,6 %) y Curimatidae (10,1 %). El
resto de familias estd representado por menos del 10 % de especies (Tabla 2). En
la pesca artesanal comercial, Pimelodidae representa el 33 % y las demés familias
entre 1 y 10 % de este tipo de pesca. En la pesca deportiva, 12 % de especies per-
tenecen a la familia Curimatidae y son aprovechadas como ornamentales, otras
familias que se usan con este fin son Anostomidae, Auchenipteridae, Characidae,
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Gasteropelecidae, Lebiasinidae y Loricariidae, cada una con 8 % de representa-
cion, Cynodontidae y Pimelodidae también representan cada una 8 % de este tipo
de pesca, pero en la pesca deportiva.

Tabla 2. Proporciones de especies por familias de peces para cada tipo de pesca

Familia Art.esana! Artesal?al Deportiva/
subsistencia | comercial | Ornamental
Acestrorhynchidae 1,45 0,00 0,00
Achiridae 1,45 1,37 0,00
Anostomidae 7,25 5,48 8,00
Arapaimidae 1,45 1,37 4,00
Auchenipteridae 2,90 1,37 8,00
Bryconidae 5,80 4,11 0,00
Characidae 5,80 2,74 8,00
Cichlidae 11,59 8,22 4,00
Clupeidae 1,45 1,37 0,00
Ctenoluciidae 1,45 0,00 4,00
Curimatidae 10,14 2,74 12,00
Cynodontidae 2,90 1,37 8,00
Doradidae 1,45 1,37 4,00
Erythrinidae 2,90 1,37 0,00
Gasteropelecidae 1,45 1,37 8,00
Hemiodontidae 2,90 2,74 0,00
Lebiasinidae 0,00 0,00 8,00
Loricariidae 7,25 9,59 8,00
Osteoglossidae 0,00 1,37 4,00
Pimelodidae 11,59 32,88 8,00
Potamotrygonidae 1,45 1,37 4,00
Prochilodontidae 2,90 2,74 0,00
Pseudopimelodidae 0,00 1,37 0,00
Sciaenidae 1,45 1,37 0,00
Serrasalmidae 7,25 8,22 0,00
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- Artesanal Artesanal | Deportiva/
Familia . . .
subsistencia | comercial | Ornamental
Sternopygidae 2,90 1,37 0,00
Tetraodontidae 0,00 0,00 0,00
Triportheidae 2,90 2,74 0,00

Los bagres de la familia Pimelodidae son capturados con mas fre-
cuencia durante los meses de aguas bajas, entre mayo y julio, en el rio Napo
(Anaguano-Yancha et al., 2022). Sin embargo, en el rio Pastaza algunos bagres
como Calophysus macropterus, Hypophthalmus edentatus, Leiarius marmoratus,
Pinirampus pirinampu y Pseudoplatystoma spp. son capturados con frecuencia
durante el ascenso de aguas, entre agosto y noviembre (Jacome-Negrete, 2013;
Jacome-Negrete et al., 2019), al igual que el bocachico Prochilodus nigricans, en
ambas cuencas (Barriga-Salazar, 2023). La cachama Piaractus brachipomus es
capturada con mas regularidad en el descenso de aguas, entre abril y junio (Inlago
Bautista y Tanguila Andy, 2022). Por el contrario, el paiche Arapaima gigas y
el bagre Pseudoplatystoma fasciatum son capturados a lo largo del afio (Inlago
Bautista y Tanguila Andy, 2022).

Ecologia, rasgos funcionales y estado de conservacion de las especies

Cabe sefialar que, con respecto a la reproduccion de las especies de interés
comercial, existen muy pocas publicaciones para el Ecuador.

En cuanto a la ecologia de estas especies, la mayoria habita en rios y lagu-
nas (Valdiviezo et al., 2012; Jacome-Negrete, 2013; Jacome-Negrete et al., 2022).
Ademas, se identificd que pertenecen a ocho grupos troficos: carnivoro, detritivoro,
herbivoro, invertivoro, lepidéfago, omnivoro, piscivoro y zooplanktofago (Swing
y Buenaiio, 2018; Froese y Pauly, 2019). Sin embargo, no existe informacion so-
bre la posicion trofica para la mayoria de las especies. Igualmente, 57 de estas
especies son migratorias, mientras que 8 de ellas realizan movimientos estaciona-
les locales y las 34 restantes son especies residentes, que no realizan migraciones
(Araujo Lima y Ruffino, 2003; Diaz Sarmiento y Alvarez Ledn, 2003; Zapata y
Usma, 2013; Swing y Buenafio, 2018). Por otra parte, 24 especies mostraron una
vulnerabilidad alta a la pesca (Froese y Pauly, 2019), mientras que 34 de ellas son
altamente sensibles a las perturbaciones de habitat (Swing y Buenafio, 2018) (Tabla
3). La mayoria de las especies de interés pesquero pertenecen a la estrategia de vida
12, por lo que se trata de peces con fecundidades altas, sin cuidado parental y que se
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reproducen estacionalmente entre el periodo seco e inicio de lluvias (Winemiller y
Taphorn, 1989; Winemiller, 2005; Echevarria y Machado-Allison, 2018).

Asimismo, se contrastaron las tallas de madurez de las especies para Brasil,
Colombia, Pert1 y Venezuela (Ramirez-Gil y Ajiaco-Martinez, 1997, Rioftio et al.,
2000; Montreuil et al., 2001; Barbarino, 2005; Echevarria et al., 2011; Agudelo et
al., 2012; Pérez-Lozano y Barbarino, 2013; Echevarria et al., 2015; Mendes et al.,
2017; Echevarria y Machado-Allison, 2018) con respecto a las tallas promedio de
extraccion (Valdiviezo et al., 2012; Inlago Bautista y Tanguila Andy, 2022), y se
observo que Calophysus macropterus, Pinirampus pirinampu, Pseudoplatystoma
punctifer y en menor grado Zungaro zungaro son frecuentemente capturados en
tallas inferiores a las tallas medias de madurez sexual, lo cual implicaria una so-
breexplotacion de estas especies, al menos en el rio Napo. Desafortunadamente no
existe informacion sobre las tallas promedio de captura para otros rios del area de
estudio, por lo cual no se puede descartar que otras especies también estén sien-
do sobreexplotadas en otras areas de la Amazonia ecuatoriana. [gualmente, no se
cuenta con informacion sobre tallas medias de madurez sexual para la mayoria de
las especies. En este sentido, destaca la necesidad de determinar las tallas medias
de madurez sexual de las especies de aprovechamiento pesquero de la Amazonia
ecuatoriana, lo cual permitiria establecer tallas minimas de captura que podrian
contribuir a una explotaciéon mas sostenible de los peces.

Con respecto a su estado de conservacion actual, 19 especies presentan al-
glin riesgo de extincion a nivel nacional al estar en las categorias Casi Amenazado
(NT), Vulnerable (VU) y En Peligro (EN). Conviene resaltar que las especies eva-
luadas como EN pertenecen todas a la familia Pimelodidae del orden Siluriformes
(Aguirre et al., 2019), las cuales son, ademas, migratorias, depredadores tope, con
dietas carnivoras y piscivoras (Tabla 3). A partir de estas evaluaciones, se infiere
que las poblaciones de tales especies en Ecuador presentan una tendencia decre-
ciente (IUCN, 2017). A nivel regional, ninguna de estas especies ha sido evaluada
en alguna de las categorias de riesgo, con una mayoria de especies no evaluadas
a nivel global (IUCN, 2023). En la Figura 2 se muestra el numero de especies por
categoria de amenaza evaluadas a nivel nacional. Se observa que la mayoria de
especies estan en las categorias Datos Insuficientes (DD, 11 especies) y Vulnerable
(VU, 10 especies). En total, las especies con riesgo de extincion, en las categorias
NT, VU y EN, suman 19, lo cual representa 18,81 % de aquellas aprovechadas en
el sector pesquero.
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Figura 2. Nimero de especies de peces de aprovechamiento pesquero por categoria de
extincion de la Lista Roja de Ecuador (Aguirre et al., 2019)
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Categorias de amenaza: DD (Datos Insuficientes), LC (Preocupacion Menor), NT (Casi Amenazado), VU
(Vulnerable), EN (En Peligro).
Fuente: Aguirre et al. (2019).

En la Figura 3, que corresponde a una ordenacion obtenida a través de un
analisis de componentes principales de los rasgos ecologicos de los peces, se mues-
tran las relaciones de las especies con estos rasgos. Se observa que las especies que
se ubicaron en el primer cuartil (Q1, 25 %) son principalmente Characiformes de
la familia Curimatidae, los cuales obtuvieron puntajes bajos en el grupo tréfico,
pues se trata de especies detritivoras, y que también obtuvieron bajos puntajes en
vulnerabilidad y sensibilidad. Las especies que se ubicaron en el segundo cuartil
(Q2, 50 %) pertenecen a distintos 6rdenes, como el Gymnotiformes Sternopygus
macrurus o los ciclidos Astronotus ocellatus y Satanoperca jurupari, de estrategia
de vida K y hébitos invertivoros. Las especies dentro del tercer cuartil (Q3, 75 %)
se caracterizaron por ser migratorias, con puntajes medios en grupo trofico por
ser carnivoras, y algunas de ellas de estrategia de vida K, entre las que destacan
Serrasalmus rhombeus, Boulengerella maculata y Cichla monoculus. Finalmente,
las especies en el cuarto cuartil (Q4, 95 %) se caracterizaron por su alta vulnerabi-
lidad y sensibilidad, por ser piscivoras y migratorias.

No obstante, los rasgos ecoldgicos no son el tnico criterio relevante para
determinar las especies con prioridad de investigacion y manejo pesquero. En este
sentido, también se deberian incluir como prioritarias a aquellas clasificadas como
NT, VU y EN a nivel nacional. Por ello, se considera que es necesario incluir en este
grupo de alta prioridad al boquiche Potamorhina altamazonica (NT), el bocachico
Prochilodus nigricans (VU) y la arawana Osteoglossum bicirrhosum (NT) (Aguirre
et al., 2019). Estas especies, junto con las que se ubicaron en el cuarto cuartil, es-
tan ademas entre las mas aprovechadas en las pesquerias del rio Napo en términos
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de biomasa capturada por afio (Anaguano-Yancha et al., 2022; Inlago Bautista y
Tanguila Andy, 2022; Barriga-Salazar, 2023). Igualmente, se deberian incluir otras
especies con cantidades grandes de extraccion como Piaractus brachypomus, asi
como también a Colossoma macropomum y Mylossoma albiscopum, que cumplen
un rol como dispersores de semillas (Horn et al., 2011).

Figura 3. Ordenacion de las especies de peces de aprovechamiento pesquero obtenida
a través de un analisis de componentes principales de sus rasgos ecolégicos*
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* Q1 a Q4 se refieren a los cuartiles calculados. Se asignd un color por cuartil para identificar la ubicacion de las
especies.

Patrones de capturas por unidad de esfuerzo, factores que intervienen
en las capturas y amenazas a las pesquerias identificadas por los
pescadores

Patrones de capturas por unidad de esfuerzo

Para este analisis se identificaron un total de 53 especies de peces, siendo el
rio Napo el mas diverso, con 26 especies de peces, mientras que el cuerpo de agua
de mayor riqueza en la cuenca del Marafion fue el rio Morona, con 15 especies (ver
Anexo 1). Por otro lado, el pez mas representativo en toda la zona fue el bocachico
(Prochilodus nigricans), presente en 15 rios. El tipo de pesca mas utilizado es la
pesca comercial y de subsistencia; y el de menor aplicacion es la pesca deportiva,
con la que se ha capturado solamente siete especies de peces.
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De la misma manera, se identifico que la mayor cantidad de biomasa anual
se reporta para la cuenca del rio Napo, e igualmente, que esta biomasa proviene
principalmente de la pesca comercial y de la pesca deportiva (Figura 4), con dife-
rencias significativas a nivel de cuencas y localidades. En la cuenca del rio Napo,
la pesca deportiva consiste en una actividad asociada al turismo, en la que los
pescadores actiian como guias que llevan a los pescadores a la laguna Jatuncocha,
mientras que en la cuenca del rio Marafion, los pescadores encuestados practican la
pesca deportiva en el rio Yaupi. A nivel de localidades de pesca, la mayor biomasa
anual de pescado es extraida de los rios Payamino, Aguarico, Yasuni, Morona y
Napo, y la laguna Lagartococha.

Figura 4. Graficos de barras de la biomasa anual reportada por los pescadores encues-
tados por cuenca hidrografica*
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* Resultados de la prueba de Wilcoxon, asi como de biomasa anual por tipo de pesca y localidad de pesca con los
respectivos resultados de los estadisticos Chi® de las pruebas de Kruskal-Wallis.
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Sin embargo, la biomasa extraida por unidad de esfuerzo en la cuenca del
rio Marafion es significativamente mayor a la del Napo; y a nivel de las localidades
de pesca, las capturas por unidad de esfuerzo fueron significativamente mayores en
los rios Yumis, Yaupi, Payamino, Morona, Coca y Cuyabeno (Figura 5). Estos re-
sultados implican que, al estandarizar todas las localidades con el mismo esfuerzo
de pesca, en estos cuerpos de agua se extrae una mayor cantidad de pescado. Por
el contrario, con el mismo esfuerzo de pesca se obtiene menos pescado en los rios
Napo, Aguarico o Santiago, o en las lagunas del Cuyabeno (Figura 5). Tales patro-
nes podrian ser el resultado del empleo de artes con distintas eficacias de captura,
pero también de diferencias en las densidades de peces, que podrian estar relacio-
nadas con el tamafio de los cuerpos de agua, asi como con la presion pesquera. En
este sentido, es posible que una menor densidad poblacional en la cuenca del rio
Morona en comparacion con el Napo esté asociada a las diferencias en capturas por
unidad de esfuerzo entre cuencas, y esto se refleja también a nivel de localidades
de pesca como los rios Yumis y Yaupi. Sin embargo, no se puede descartar que
el volumen de agua en el rio Napo implique una menor densidad de peces que se
manifiesta en capturas por unidad de esfuerzo mas bajas.

Figura 5. Graficos de caja de las capturas por unidad de esfuerzo anuales reportadas
por los pescadores encuestados por cuenca hidrografica*
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* Resultados de la prueba de Wilcoxon, capturas por unidad de esfuerzo anuales por tipo de pesca y localidad de
pesca con los respectivos resultados de los estadisticos Chi? de las pruebas de Kruskal-Wallis.
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Las biomasas anuales extraidas por especie, calculadas a partir de los re-
portes de los pescadores, muestran una alta variacion interespecifica. Las espe-
cies con mayores biomasas anuales extraidas corresponden a Siluriformes como
el bagre baboso Brachyplatystoma platynema, el guacamayo Phractocephalus
hemioliopterus, las carachamas del género Panaque, el sapote Zungaro zungaro,
los pintadillos del género Pseudoplatystoma y la muta Calophysus macropterus
(Figura 6). Otras especies que también son importantes en términos de biomasa
extraida anualmente, aunque en menor medida, son bagres de menor tamafio como
el chillo o picalon, Pimelodus blochii, asi como otros grandes bagres como el le-
chero Brachyplatystoma filamentosum, asi como especies de otros érdenes como el
paiche Arapaima gigas, del orden Osteoglossiformes, y el bocachico Prochilodus
nigricans, del orden Characiformes (Figura 7). En este sentido, se observa una alta
presion pesquera sobre los grandes bagres migratorios, que en combinacion con
otras presiones como la disminucion de la conectividad hidrica resultante de la
construccion de represas en las cabeceras de los rios donde desovan estas especies,
podria poner en riesgo a las poblaciones a mediano plazo.
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Figura 6. Biomasa anual por especie calculada a partir de los reportes de los pescadores encuestados
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Figura 7. Capturas anuales por unidad de esfuerzo(CPUE) por especie calculadas con base en reportes de los pescadores
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Al explorar las capturas por unidad de esfuerzo anuales por especie, se ob-
servan diferencias con respecto a las biomasas extraidas anualmente (Figura 7).

Por ejemplo, las capturas por unidad de esfuerzo del bagre Pinirampus pi-
rinampu son mayores a las del guacamayo Phractocephalus hemioliopterus, mien-
tras que las capturas por unidad de esfuerzo de los pintadillos Pseudoplatystoma
spp., la muta Calophysus macropterus, el sapote Zungaro zungaro y el bocachico
Prochilodus nigricans son muy bajas en relacion con sus biomasas extraidas, y son
similares a las capturas por unidad de esfuezo de otras especies como el tucunare
Cichla monoculus o la cachama Colossoma macropomum, que tuvieron bioma-
sas extraidas anuales mas bajas. Esto podria estar relacionado con diferencias en
densidades poblacionales de las especies, pero también con un mayor impacto en
las poblaciones de P. hemioliopterus, Pseudoplatystoma spp., C. macropterus, Z.
zungaro 'y P. nigricans por sobrepesca, todos de habitos migratorios.

Se realizaron comparaciones con pruebas de Kruskal-Wallis de la riqueza
de especies por gremio trofico entre tipos de pesca. Estos andlisis indicaron que
existen diferencias significativas en la composicion de gremios entre tipos de pesca
(Chi*= 6,05, p = 0,048). La pesca artesanal de subsistencia se basa en la explota-
cion de una mayor riqueza de especies que muestran igualmente una mayor riqueza
de gremios troficos (Tabla 4). Por el contrario, tanto la pesca artesanal comercial
como la pesca deportiva se sustentan en la explotacion de un nimero mayor de
especies carnivoras y piscivoras.

Tabla 4. Riqueza de especies por gremios troficos por tipo de pesca

Tipo de pesca Omnivoro | Detritivoro | Carnivoro | Piscivoro | Invertivoro | Herbivoro es;i.cies
Artesanal comercial 9 4 4 8 1 1 28
Artesanal subsistencia 14 7 9 9 4 3 50
Deportiva 4 0 3 5 0 0 12

Considerando lo anterior, la pesca deportiva y la pesca artesanal comercial
podrian tener un mayor efecto en las cadenas troficas al seleccionar especies de-
predadoras tope, frecuentemente de tallas grandes, que se encargan de regular las
poblaciones de especies a niveles troficos mas bajos, lo cual podria resultar en el
aumento de las poblaciones de especies de niveles troficos bajos (Layman et al.,
2005b, 2005a; Winemiller et al., 2014). Sin embargo, considerando que en la pesca
deportiva una parte de las capturas son retornadas vivas al rio, el mayor impacto
provendria de la pesca artesanal comercial. Por el contrario, las pesquerias de sub-
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sistencia, al basarse en una mayor diversidad de especies, tanto taxondmica como
funcional, serian mas resilientes al colapso (Heilpern et al., 2022).

Se construyeron tres modelos lineales generalizados mixtos. Todos inclu-
yeron los mismos factores aleatorios: pescador encuestado y especie capturada. El
primer modelo tuvo como factores fijos la cuenca hidrografica, el tipo de pesca,
tipo de cuerpo de agua, artes de pesca y talla de captura. El segundo modelo com-
prendio como factores fijos la cuenca hidrografica, el tipo de pesca, las artes y la
talla de captura. El tercer modelo solo considerd como factores fijos a la cuenca,
las artes y las tallas. La varianza de los factores aleatorios (62) fue la misma para
los tres modelos y tampoco se observaron diferencias muy drasticas en la varianza
entre niveles de cada factor aleatorio (700), o entre el coeficiente de correlacion
intraclase (ICC), aunque estos coeficientes indicaron una alta correlacion entre las
observaciones de cada sujeto (especies por encuestado) (Tabla 5).

Tabla 5. Criterios de seleccién de los modelos lineales generalizados mixtos y resulta-
dos de los factores aleatorios para cada uno de ellos

AICC 1105,24 1103,92 1103,97
2 I 2
r* marginal / r 0,194/0,792 0,192/0,792 0,137/0,781
condicional
Efectos aleatorios Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
62 1,45 1,45 1,45
3,73 encuestados 3,76 encuestados 3,85 encuestados
700 ; ;
0,44 especic capturada 0,43 especie 0,42 Especie
capturada capturada
ICC 0,74 0,74 0,75

Por otra parte, la cuenca hidrografica tuvo un efecto significativo en el mo-
delo seleccionado, aunque el tipo de pesca no, pero el estimado de su intercepto
fue alto (Tabla 6). En cuanto a las artes de pesca, el barbasco y la cafia de pescar
tuvieron efectos significativos, y el arpon, marginalmente significativo. La talla del
pescado también tuvo un efecto significativo en este modelo.
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Tabla 6. Estimados, intervalos de confianza (IC) y probabilidades (p) del modelo lineal
generalizado mixto seleccionado

Modelo 2

Factores fijos Estimado IC p
Intercepto 0,89 —0,24 - 2,03 0,123
Cuenca: Napo -1,94 -3,18 --0,70 0,002
Tipo de pesca:
Artesanal comercial 0,4 -0,82-1,62 0,517
Deportiva 3,31 -0,67-17,29 0,103
Artes:
Arpén 0,82 -0,09 - 1,73 0,076
Arrastre 0,72 -0,57-2,01 0,273
Atarraya -0,23 -1,11-0,65 0,604
Barbasco -1,57 -3,06 - —0,08 0,039
Boyas 0,32 2,43 -3,06 0,819
Cafia de pescar -60,2 -11,86 - -0,54 0,032
Carnada-cabeza cerdo 2,87 1,48 -4,25 <0,001
Chinchorro electronico -2,68 -6,97 - 1,62 0,221
Manual -0,34 -1,49-0,81 0,56
Trasmallo -0,08 0,67 - 0,51 0,799
Talla 0 0,00 - 0,01 0,043

Los mayores tamaifios de efecto de los factores fijos fueron de la cafa de
pescar para el tipo de arte y la pesca deportiva, la primera con un efecto negativo
y la segunda con uno positivo (Figura 8a). La carnada con cabeza de cerdo, el
arpon y el arrastre también tuvieron efectos positivos en las capturas por unidad
de esfuerzo, lo que los sefiala como métodos altamente eficaces. Los tamafios del
efecto de los encuestados fueron bastante variables. Los encuestados P17, P45 y
P46 tuvieron efectos negativos altos, mientras que los pescadores P18, P19, P20,
P22, P30 y P32 tuvieron efectos positivos altos (Figura 8b), lo que sugiere que es-
tos se caracterizaron por obtener altas capturas por unidad de esfuerzo. En cuanto a
las especies, Hydrolycus scomberoides y Astyanax spp. tuvieron efectos negativos
altos (Figura 8c), lo cual implica que estas especies aportan bajas capturas por uni-
dad de esfuerzo. Por el contrario, especies como el paiche Arapaima gigas, el paco
Piaractus brachypomus y los pintadillos Pseudoplatystoma spp. tuvieron efectos
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positivos altos, lo que quiere decir que estas especies estan aportando altas capturas
por unidad de esfuerzo. Destaca, ademas, que las especies de grandes bagres del
género Brachyplatystoma, la muta Calophyus macropterus o el sapote Zungaro
zungaro tuvieron todos efectos negativos, a pesar de ser especies con altas tasas
de biomasa capturada y comercializada y ser muy frecuentes en las capturas. Esto
implica que estas especies podrian enfrentar una presion de pesca bastante alta y
que necesitan planes de monitoreo y manejo pesquero.

Figura 8. Tamaiios del efecto de los factores fijos y aleatorios del modelo seleccionado
para explicar las capturas por unidad de esfuerzo en el area de estudio
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Por otra parte, al explorar las relaciones de los factores fijos del modelo se-
leccionado con las capturas por unidad de esfuerzo, se observa que la cuenca del
Marafién tuvo una relacion positiva y la del Napo una negativa, lo cual se asocia con
mayores capturas por unidad de esfuerzo en la primera cuenca (Figura 9). En cuanto a
las artes, a pesar de su uso muy frecuente, como se aprecia en la Figura, los anzuelos
y el trasmallo tuvieron relaciones negativas con las capturas por unidad de esfuerzo,
lo que sefiala una menor eficacia en estos métodos. De la misma manera, la pesca
artesanal de subsistencia tuvo una relacion negativa de mayor magnitud que la de la
pesca artesanal comercial, hecho que implica que este tipo de pesca no genera las ma-
yores tasas de captura. Finalmente, se observa que independientemente de la especie
del pez, hay una relacion positiva entre las capturas por unidad de esfuerzo y las tallas
mas grandes (Figura 9). Todos estos resultados indican que se deberian monitorear
con mas detalle las pescas con carnadas y de arrastre, pues podrian estar generando
impactos en las poblaciones de peces explotados en la pesca artesanal comercial.

Figura 9. Relaciones de los factores fijos del modelo seleccionado con las capturas por
unidad de esfuerzo en el area de estudio
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Las pesquerias continentales y el ambiente

Efectos de la pesca sobre las especies de peces y sobre los ecosistemas
acudticos, una vision desde los pescadores del drea

En la cuenca del rio Marafion, la pesca de arrastre y la pesca con barbasco
se realizan en los rios Yapapas y Morona, mientras que en la cuenca del Napo estas
practicas son llevadas a cabo en este rio asi como en las lagunas del Cuyabeno. La
pesca de arrastre es realizada tanto por pescadores de subsistencia como comercia-
les, pero el uso de barbasco es mas frecuente entre los pescadores de subsistencia
shuar y en menor medida kichwas y sionas (Figura 10). Solo dos de los pescadores
encuestados manifestaron pescar con dinamita, uno en Puerto Morona y otro en el
rio Napo, ambos pescadores de subsistencia. No obstante, el uso de dinamita es un
método de pesca ilegal.

Figura 10. Practica de métodos regulados o ilegales de pesca en el drea de estudio
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Adicionalmente, 7 de los pescadores entrevistados, lo cual representa 12 %
de toda la muestra, reportaron pesca incidental durante sus faenas. Sin embargo,
entre la pesca incidental podria haber especies de mamiferos acuaticos (Tabla 7)
como los delfines Sotalia fluviatilis e Inia geoffrensis, que han sido clasificados
como En Peligro Critico (CR), o las nutrias Pteronura brasiliensis y Lontra lon-
gicaudis, la primera clasificada como CR y la segunda como Vulnerable (VU) en
Ecuador (Tirira, 2021). Asimismo, entre los reptiles se reporta la captura incidental
de la tortuga charapa Podocnemis expansa, la cual estd categorizada como CR en
Ecuador (Carrillo et al., 2005). Si bien la mayoria de los pescadores indicé que re-
tornan las capturas incidentales al rio, podria haber mortalidades de estas especies
por la pesca. Entre los peces que forman parte de la pesca incidental estan las rayas
de la familia Potamotrygonidae, los lenguados del orden Pleuronectiformes y el ca-
nero Vandellia cirrhosa (Tabla 7). De la misma manera, podria estar ocurriendo la
muerte accidental por pesca de la raya Potamotrygon motoro, que esta clasificada
como Casi Amenazada (NT) en Ecuador (Aguirre et al., 2019).

Tabla 7. Especies que forman parte de la pesca incidental en el drea de estudio y la
accion de los pescadores ante sus capturas

Especie de la pesca incidental Accién
Boa Retorna al rio
Vandellia cirrhosa (caneros) Retorna al rio
Cetopsis sp. (bagrecillo) Retorna al rio o usado como alimento para animales
Cormoran Retorna al rio
Culebra pescadora No respondid
Delfin Retorna al rio

Electrophorus varii (anguila eléctrica) Retorna al rio

Nutrias No respondid
Oxydoras niger (bagre acorazado) Retorna al rio
Phractocephalus hemioliopterus Vende

Pleuronectiformes Retorna al rio
Potamotrygonidae Retorna al rio
Serrasalmidae Retorna al rio
Podocnemis expansa (tortuga charapa) Retorna al rio

Tortugas Consume o retorna al rio
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Amenazas a la pesca

La mayoria de los pescadores encuestados identificaron cambios negativos en
el tiempo en las poblaciones de las especies que pescan. En la cuenca del rio Marafion,
los principales cambios seleccionados fueron la disminucion de las abundancias de
las poblaciones y la disminucion de tamafios de los peces capturados (Figura 11). En
la cuenca del rio Napo, la mayoria de los pescadores consideraron que el principal
cambio es la disminucion de abundancias (Figura 11). Estos resultados coinciden con
aquellos de las tendencias de las poblaciones de las especies indicadas por los pesca-
dores. Tanto la disminucion en las abundancias de peces como las tallas de captura
sugieren cierto grado de sobrepesca en ambas cuencas hidrograficas. Al respecto, los
pescadores indicaron que antes tenian que aplicar esfuerzos mas bajos de muestreo e
invertir menos tiempo en la pesca para extraer las cantidades de pescado que lo hacen
actualmente. En cuanto a la disminucion de las tallas de captura, esta podria estar
relacionada con la captura de especimenes por debajo de las tallas de madurez sexual
(Winemiller y Rose, 1992; Zeug y Winemiller, 2007).

Figura 11. Cambios en la pesca a través del tiempo identificados por los pescadores
encuestados®
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A través de las encuestas a pescadores también se identificaron las activi-
dades que ellos perciben que estan impactando a la pesca de forma negativa. Se
observaron diferencias en las actividades escogidas entre cuencas hidrograficas.
En la cuenca del Maraiion, las actividades percibidas como las mas perjudiciales
para la pesca fueron la contaminacion por gasolina y aceite de las embarcaciones
que circulan en los cuerpos de agua, la mineria y en menor proporcion la pesca con
barbasco (Figura 12). En la cuenca del Napo se percibieron como mas perjudiciales
la ocurrencia de derrames petroleros y la contaminacion por gasolina y aceite de las
embarcaciones. Los derrames petroleros fueron sefialados frecuentemente por los
pescadores en El Coca y en las comunidades visitadas en Cuyabeno. Cabe destacar,
ademas, que los cambios negativos en las poblaciones de peces fueron atribuidos
por los pescadores a estos impactos.

Figura 12. Actividades que afectan la pesca de forma negativa de acuerdo con los
pescadores encuestados
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Aplicacion de algunos criterios del modelo RAPFISH para el analisis
de las pesquerias en la Amazonia ecuatoriana: cuencas de los rios
Napo y Maraiién

En la dimension ecologica, las pesquerias en ambas cuencas hidrograficas
obtuvieron tres categorias malas, dos neutras y una buena (Tabla 8). En esta di-
mension hay varios aspectos que es necesario monitorear con mas detalle, como
las tallas promedio de captura, pues para especies como Arapaima gigas, que tiene
una talla de madurez establecida en 185 cm, la minima de captura fue de 150 cm.
Para Brachyplatystoma juruense, con una talla media de madurez sexual de 50 cm,
la talla minima de captura fue de 40 cm. Lo mismo se observa para Calophysus
macropterus, que tiene una talla de madurez estimada en 32 cm y su talla minima
de captura es de 20 cm, asi como para Pinirampus pirinampu, con una talla de
madurez sexual de 40 cm y una talla minima de captura de 20 cm, asi como para
Zungaro zungaro, que tiene una talla media de madurez de 89 cm y una talla mi-
nima de captura de 80 cm. Ademas, no hay informacion disponible para un gran
niimero de especies, por lo cual es necesario realizar investigaciones que llenen
este vacio de informacion.

Asimismo, la pesca artesanal comercial estd dominada por especies migra-
torias altamente vulnerables a la pesca y que son depredadores tope, lo cual im-
plica un mayor riesgo para las poblaciones de estas especies asi como una menor
resiliencia de las pesquerias y que podria ocasionar efectos cascada en las redes
troficas, como se menciono antes. Ante esta situacion, una alternativa viable seria
el desarrollo de programas de piscicultura de especies nativas con posiciones tro-
ficas bajas. Los analisis de mercados indicaron que estas iniciativas ya existen, y a
través de ellas se estd vendiendo un volumen importante de paco, Piaractus bra-
chypomus, y sabalo, Brycon spp. Seria recomendable extender el alcance de estas
iniciativas y favorecer con incentivos proyectos de esta naturaleza en la Amazonia
ecuatoriana, luego de un analisis de los impactos positivos y negativos, y con un
acompafiamiento técnico. Como se aprecia, ademas, la alta dependencia de la pesca
comercial asi como de la comercializacion y consumo de pescado en especies mi-
gratorias como los bagres de la familia Pimelodidae o el bocachico Prochilodus ni-
gricans, implican un riesgo mayor para estas especies, que ya enfrentan amenazas
relacionadas con la fragmentacion de los sistemas hidrograficos como consecuen-
cia del desarrollo urbano y la construccion de embalses hidroeléctricos (Anderson
et al., 2018). Ante esta situacion, se recomienda establecer un programa de monito-
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reo de poblaciones de estas especies y de investigacion sobre su ecologia y biologia
reproductiva.

Si bien ambas cuencas obtuvieron una buena calificacion en el dmbito de
la pesca incidental debido a las bajas proporciones en que estas aparentemente
ocurren, es necesario realizar un seguimiento de las capturas accidentales de es-
pecies no deseadas, pues como se menciond antes, el uso de ciertas artes como el
trasmallo podria generar una mortalidad de mamiferos, reptiles y peces amenaza-
dos. Aunque los resultados sugieren que estas mortalidades podrian ser bajas, se
recomienda determinar su verdadera incidencia, asi como todas las especies que
estarian siendo afectadas.

En el ambito tecnologico, las pesquerias de la cuenca del rio Napo tuvieron
dos categorias neutras y una buena, y las del Marafion dos malas y dos neutras
(Tabla 8). En el area tiene lugar el uso de artes poco selectivas, algunas de las
cuales, como el arrastre y el barbasco, pueden tener efectos negativos en los eco-
sistemas acuaticos. Sin embargo, estas no son actividades practicadas con una alta
frecuencia ni por la mayoria de los pescadores, lo cual es positivo en términos
de la conservacion de los peces y de los ecosistemas. No obstante, es necesario
hacer sondeos mas detallados sobre la practica de estas actividades, e igualmente
realizar un acompafiamiento cuando se practican, ya que ademas de sus impactos
en los ecosistemas acuaticos generan una alta presion sobre las especies, pues no
discriminan en cuanto a las edades y tallas de madurez sexual. EI monitoreo del
uso de barbasco es particularmente necesario en los cuerpos de agua de la cuenca
del rio Marafion. Aunque el uso de carnada con cabeza de cerdo tiene una selecti-
vidad mayor que otros métodos como el arrastre, también se recomienda realizar
un seguimiento de las tendencias en las capturas con este método, pues, como se
demostro6 en el modelo mixto, tiene una alta eficacia.

En el dmbito econdmico, las pesquerias del Napo obtuvieron dos califica-
ciones buenas, dos neutras y una mala, mientras que las del Marafion recibieron tres
neutras, una buena y una mala. Se observaron diferencias en las fuentes alternas,
pues en la cuenca del Napo hay una mayor variedad de actividades economicas que
realizan los pescadores, mientras que en la cuenca del Marafion hay una mayor de-
pendencia de la pesca, lo cual se refleja también en los ingresos por esta actividad.
Entre los aspectos negativos destaca la completa informalidad en la que se desen-
vuelve el sector pesquero en la Amazonia ecuatoriana. Un aspecto positivo es que
la mayoria de los pescadores, sobre todo en la cuenca del Napo, son duefios de sus
medios para pescar, lo que implica que los ingresos permanecen con ellos y en sus
localidades. Sin embargo, los pescadores de la cuenca del Maraiion podrian estar
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en una situacion mas vulnerable en este aspecto. También es necesario trabajar en
mejoras en cuanto a la organizacion de la pesca.

Con respecto a la dimension ética, también se observaron diferencias en-
tre las pesquerias de las dos cuencas hidrogréficas. Las del Napo obtuvieron dos
calificaciones neutras y una buena, mientras que las del Marafion una calificacion
mala, una buena y una neutra (Tabla 8). En esta tltima no existe ninglin tipo de
reglamento pesquero comunitario. En contraste, los pescadores de subsistencia de
la comunidad Tarabeaya, en el Cuyabeno, manifestaron tener ciertas reglas comu-
nitarias que controlan la pesca. Ademas, un grupo de pescadores del Coca estan
organizados en una asociacion pesquera, aunque estos no pudieron ser contactados.
Por otra parte, un nimero muy bajo de los pescadores tiene licencia para pescar, y
en ambas cuencas se practican métodos de pesca ilegales. Al respecto, urge estable-
cer mecanismos de control y vigilancia para impedir el uso de dinamita en la pesca
en los rios Morona y Napo.

|-I 1.ll i' .
Laguna Isla del Paraiso, rio Morona. Liliana Zuiga.
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Tabla 8. Resultados del analisis de los criterios RAPFISH para las cuencas de los rios
Napo y Maraiién

Criterios de RAPFISH Maraiién Napo
S E = . .,
'E , %’ ..'% s .'S. :—’ § 52 Justificacion
© A8 88 |&~28| 82
El promedio de vulnerabilidad de las
L especies es alto en las dos cuencas, pues
Vulnerabilidad 2 z q
de pesca 45,11 | Malo | 46,73 | Malo | las pesquerias estan dominadas por
P especies de alta vulnerabilidad de la familia
Pimelodidae.
De acuerdo con las tallas de venta reportadas
en mercados y aquellas reportadas por
Porcentaje pescadores, se estimd que al menos 30 %
capturas antes de 1 Neutro 1 Neutro | de las capturas de las especies se hacen a
madurez sexual tallas por debajo de la media de madurez
o sexual. Los expertos encuestados también
2 indicaron que esto ocurre con frecuencia.
o
S . lo el 12 % de | tad t
3 | Pesca incidental 0 Bueno 0 Bueno Solo ¢ A) © 108 eneucstacos reportaron
la ocurrencia de pesca incidental.
Varias de las especies de grandes bagres
Intervalo ue componen las pesquerias realizan
migratorio 2 Malo 2 Malo | ¢ P pesq

migraciones que abarcan toda la cuenca

de las especies s . ‘
amazonica, abarcando mas de un pais.

En ambas cuencas, las pesquerias estan
dominadas por especies depredadoras,
carnivoras y piscivoras, con niveles tréficos
por encima de 3. Esto es mas marcado
para la pesca comercial y deportiva en
comparacion con la de subsistencia.

Nivel trofico 35 Malo 3,85 Malo

En ambas cuencas se utilizan artes como el
trasmallo, la pesca de arrastre y el barbasco,
que no son selectivos, aunque no son tan
Artes selectivas 1 Neutro 1 Neutro | usados como los anzuelos que tienen alta
selectividad, pero el efecto de la pesca de
arrastre es alto de acuerdo con el modelo de
las CPUE.

En la cuenca del Maraiion se reporta un

Tecnoldgico

Efectos ) Malo 1 Neutro | Mayor uso d;l barbasco y la' pesca de

de las artes arrastre, que tienen efectos ambientales no
deseados.

Uso de hiclo 1 Neutro 3 Bueno En la cuenca del Napo los pescadores usan

hielo y tanques en mayor proporcion.
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Criterios de RAPFISH Maraiién Napo
=] =]
'E , % .'E E .'E '% .'E E .'E Justificacion
o A8 S8 |~8| &S
Groriti] En la. cuenca del Napo hay una mayor
diversidad de actividades economicas
de fuentes de 2 Neutro 3 Bueno . .
. practicadas en mayores proporciones que
ingresos alternas o
en el Marafion.
Empleo formal Todos los pescadores  encuestados
en el sector 0 Malo 0 Malo | manifestaron no tener contratos formales
pesquero para trabajar en la pesca.
o Se estimé que en la cuenca del Marafion la
.2 . 0
E Ingreso por 1 Neutro 1 Neutro | PEsca representa aproximadamente 66 %
S | pesquerias del ingreso de los pescadores y en la cuenca
E del Napo aproximadamente un 51 %.
La mayor proporcion de los pescadores son
Propicdad 0 Bueno 0 Bueno | Propietarios dg sus 'embarcacu.)nes, motores
y artes, lo que implica que los ingresos de la
pesca se destinan localmente.
En ambas cuencas los pescadores pescan
Socializacion 1 Neutro 1 Neutro | €O mayor frecuenma en grupos fa'rfnhares,
de la pesca lo que implica una baja socializacion de la
pesca y de organizacion pesquera.
Los encuestados de la comunidad
Tarabeaya del Cuyabeno manifestaron que
Gobernanza justa 0 Malo 1 Neutro | practican cierto liderazgo comunitario en
la pesca. Los pescadores en su mayoria no
pertenecen a organizaciones pesqueras.
o En ambas cuencas se practica pesca de
5 arrastre, el uso de barbasco y dinamita,
Pesca ilegal 1 Neutro 1 Neutro | aunque en bajas frecuencias. Un porcentaje
muy bajo de pescadores tiene licencia de
pesca.
Desechos y El porcen'taje de pesca incidental es bajo y
L 0 Bueno 0 Bueno | la mayoria de los pescadores retornan los
desperdicios ]
peces no deseados al rio o les dan un uso.
Algunas recomendaciones para la gestion de las pesquerias

continentales de la Amazonia ecuatoriana

En la Amazonia ecuatoriana no se llevan registros de estadisticas pesqueras,
por lo cual la implementacion de un programa de investigacién pesquero sobre
las capturas por unidad de esfuerzo y su distribucion espaciotemporal servira para
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llenar los vacios de informacion. Se sugiere implementar este plan simultdneamen-
te con el inicio de talleres preliminares de discusion sobre acuerdos de pesca en
Nuevo Rocafuerte, Cuyabeno y Puerto Morona para discutir las primeras medidas
de manejo pesquero con las comunidades. Los convenios y el programa de inves-
tigacion deberian durar al menos cinco afios para poder llenar todos los vacios de
informacion que existen en la actualidad.

En el proceso de negociacion de los acuerdos pesqueros seria importante
convocar a asambleas para las elecciones de representantes de pescadores y de las
comunidades ribereias. Asimismo, se recomienda el disefio de un plan de moni-
toreo pesquero comunitario en el marco de estos acuerdos de pesca, en los que se
fomente la participacion de las comunidades y los pescadores.

A través de los monitoreos pesqueros comunitarios, se podrian incluir varia-
bles tales como biomasas, abundancias y capturas por unidad de esfuerzo por espe-
cie y diversidad de especies capturadas por cuerpo de agua. Luego de los primeros
cinco afos, con toda la informacion generada a través del programa de investiga-
cion y de los monitoreos, se deberian considerar analisis mas complejos como las
relaciones de las primeras variables mencionadas con los parametros fisico-quimi-
cos del agua y su variacion estacional, variaciones en el nivel tréfico promedio de
las pesquerias a través de los afios. Eventualmente, se deberia aspirar a explorar
modelos mas complejos, como el ECOPATH, con el fin de realizar prondsticos a
futuro y considerando eventos como El Nifio o La Nifia. Esto permitird adaptar las
medidas incluidas en los acuerdos de pesca a las contingencias ambientales.

Otra alternativa de conservacion podria estar basada en el desarrollo de ac-
tividades econdmicas y emprendimientos complementarios a la pesca, que puedan
servir como una fuente alternativa de ingresos, particularmente en el caso de que
se establezcan vedas. Estas actividades podrian incluir la piscicultura y el ecotu-
rismo. Por ello, es necesario promover capacitaciones periodicas de los pescado-
res y miembros de las comunidades riberefias en métodos de pesca sustentables,
y actividades alternas como piscicultura, ecoturismo, asi como capacitaciones en
leyes pesqueras y ambientales. Una vez establecidos los programas de monitoreo
pesquero comunitario, con base en la informacion recabada, se deberia promover
el establecimiento de vedas asi como tallas minimas de captura para las especies
de aprovechamiento pesquero que tengan un estatus de ley para toda la Amazonia
ecuatoriana. También es necesario reforzar otros aspectos como la organizacion
del gremio de pescadores. De la misma manera, para las cuencas hidrograficas
compartidas, se necesita una aproximacion regional que regule las pesquerias de
forma transfronteriza.
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En Ecuador, la labor de organizaciones no gubernamentales para la conser-
vacion de los recursos pesqueros es encomiable. Sin embargo, cabe sefialar que
cualquier acuerdo pesquero, ademas del apoyo aportado por la academia, las organi-
zaciones no gubernamentales, las comunidades y pescadores necesitan de un acom-
pafiamiento por parte del Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion Ecolégica
(MAATE), el Instituto Piblico de Investigacion de Acuicultura y Pesca (IPIAP) y
demas autoridades competentes. Se necesitan estadisticas pesqueras que permitan
analizar las tendencias temporales a mediano y largo plazo, tal como se practica en
otros paises amazonicos como Brasil y Colombia. [gualmente, estas autoridades
deberian apoyarse en la informacion estadistica y en los acuerdos pesqueros para
establecer tallas minimas y maximas de captura, asi como las vedas, que protejan
a las especies de peces durante los momentos mas sensibles de sus ciclos de vida.
Por otra parte, es necesario mencionar que instituciones como la Subsecretaria
de Recursos Pesqueros (SRP) del Ministerio de Produccion, Comercio Exterior,
Inversiones y Pesca han concentrado sus recursos y esfuerzos en la gestion pes-
quera en la region costera del pais, y no en la Amazonia. En ese sentido, el Estado
ecuatoriano debe asumir el papel que le corresponde en la conservacion de los
TECUrsos pesqueros.
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Anexo 1
Peces capturados en los rios y
lagunas de la Amazonia ecuatoriana
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La pesca de consumo en cinco comunidades Kichwas
de la cuenca alta del rio Napo

Fernando Anaguano-Yancha'
'Wildlife Conservation Society, Programa Ecuador. Quito, Ecuador.
Correo de correspondencia: fanaguano@wecs.org

Resumen

La pesca de subsistencia en la Amazonia ecuatoriana es de tipo artesanal:
los pescadores emplean pequefias embarcaciones y artes de pesca simples. El apro-
vechamiento de los peces en la cuenca amazoénica no solo es importante por consti-
tuir una fuente de proteina animal, sino también por proveer importantes beneficios
economicos. Entre febrero de 2018 a marzo de 2019 se realiz6 un diagndstico de la
pesca de subsistencia en las comunidades kichwas de Pompeya, Indillama, Nueva
Providencia, San Roque y Sani Isla. La recopilacion de informacion se baso en el
autorregistro de las capturas de las faenas de pesca de 51 pescadores. La informa-
cion registrada incluy6: nombre comiin de la especie, nimero de individuos, peso,
lugar de pesca, método de captura, valor de venta y destino final. Durante 14 meses
de muestreo se registraron 49 especies de peces que son consumidas por los ki-
chwas. Los grupos taxondmicos de mayor importancia para el consumo fueron los
Characiformes y Siluriformes. La palometa (Mylossoma albiscopum), los sébalos
(Brycon spp.) y el bocachico (Prochilodus nigricans) fueron las especies mas fre-
cuentes. Se extrajeron un total de 2118 kg de carne de pescado; el pintadillo rayado
(Pseudoplatystoma punctifer), el paco (Piaractus brachypomus), los sabalos y el
buluquique (Pimelodus blochii) aportaron la mayor cantidad de biomasa. Indillama
fue la comunidad donde mas biomasa se extrajo (904,95 kg) y Nueva Providencia
donde se obtuvo menos biomasa (93,16 kg). El promedio de biomasa extraido por
evento de pesca vario entre 5,87 y 12,43 kg y el esfuerzo invertido fue de 3,15 a




5,57 horas. El consumo per capita varié de 5,41 a 29,18 g/persona/dia. A pesar de
la importancia de las pesquerias en la Amazonia ecuatoriana, existe muy poca in-
formacion cuantitativa sobre el estado de los recursos pesqueros y su explotacion.
Sin embargo, a nivel comunitario se han establecido lineamientos para el uso y
manejo sostenible de peces que han contribuido de cierta manera a la conservacion
de los ecosistemas acuaticos y su fauna.

“Joven de comunidad waorani Tzapino, rio Tzapino, tributario del Curaray. Fernando Anaguano.
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1. Introduccion

Para los habitantes de la cuenca amazonica, la pesca ha sido una de las
actividades mas importantes para su subsistencia (Agudelo et al., 2000). Como
resultado, los pescadores conocen con detalle las caracteristicas de los rios y el
comportamiento de los peces (Junk, 1983). Este hecho, sumado a la gran riqueza
y abundancia de especies de la region, hace que los habitantes amazonicos tengan
uno de los mayores consumos per cdpita de pescado en el mundo, que va de 100 a
500 g diarios por persona (Agudelo et al., 2011).

A pesar de la importancia que el recurso pesquero tiene en la cuenca amazo-
nica, el conocimiento sobre la composicion de las especies explotadas, la dindmica
pesquera y las perspectivas de manejo a nivel local, regional o de cuenca es ain
limitado (Barthem y Goulding, 2007; Valbo-Jorgensen et al., 2008). Por otro lado,
el aprovechamiento de los peces en la cuenca amazonica no solo es importante
por constituir una fuente de proteina animal, sino también por proveer importantes
beneficios econdmicos para miles de personas (Almeida et al., 2001).

En el caso de la Amazonia ecuatoriana, los datos sobre las pesquerias son
igual de escasos que a nivel regional (Sirén, 2011), y gran parte de las especies de
interés pesquero se encuentran bajo alguna categoria de amenaza (Aguirre et al.,
2019; 2021) debido a su explotacion excesiva. El objetivo principal de este estudio
fue generar informacion basica para el analisis de la situacion actual de la pesca
de subsistencia en cinco comunidades kichwas del alto rio Napo en la Amazonia
ecuatoriana.

Las comunidades kichwas Pompeya, Indillama, Nueva Providencia, San
Roque y Sani Isla estan localizadas de forma contigua en las orillas del rio Napo,
en la region noroccidental del Parque Nacional Yasuni (Figura 1). En conjunto
poseen una poblacion de 2471 habitantes (Wildlife Conservation Society [WCS],
2016). El clima se caracteriza por presentar temperaturas calidas (de 24 a 27 °C)
durante casi todos los meses, precipitaciones altas (3200 mm anuales), ademas
de una humedad relativa > 80 % (Pitman, 2000). La vegetacion predominante la
constituyen el Bosque siempreverde de tierras bajas del Napo-Curaray y el Bosque
inundado de palmas de la llanura aluvial de la Amazonia (Ministerio de Ambiente
del Ecuador, 2013). Presenta dos estaciones bien marcadas: la estacion seca, que se
extiende desde noviembre hasta finales de febrero, y la estacion lluviosa, que va de
abril a julio (Galacatos et al., 2004).

El paisaje estd dominado por zonas planas que se ven afectadas permanente-
mente por inundaciones producto del desbordamiento del rio Napo, que alcanza sus
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maximos niveles entre abril y junio, periodo que es conocido como de Aguas Altas.
Luego, entre julio y septiembre, los niveles del rio bajan paulatinamente, siendo
este el periodo de Aguas en Descenso. Posteriormente, entre octubre y enero, el rio
alcanza sus niveles mas bajos, periodo conocido como Aguas Bajas, y entre febrero
y abril los niveles comienzan a subir nuevamente, periodo de Aguas en Ascenso
(WCS, 2012).

Figura 1. Localizacion geografica de las comunidades kichwas evaluadas

2. Metodologia

Desde febrero de 2018 a marzo de 2019 se realizd un diagnostico de la
pesca de subsistencia en las comunidades kichwas de Pompeya, Indillama, Nueva
Providencia, San Roque y Sani Isla. La recopilacion de informacion se baso en el
autoregistro de la pesca de 51 pescadores (entre 6 a 17 pescadores por comunidad,
Tabla 1), lo que representa el 11 % de los pescadores activos en el area de estudio.
Previamente, se disefi6 un formulario de autorregistro, el cual fue socializado, re-
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visado y ajustado conjuntamente con los miembros de las cinco comunidades en
asambleas comunitarias (Anexo 1).

Con base en el nimero de individuos, se establecio la frecuencia de captura
de las especies de peces registradas. Ademas, se determind la biomasa total extrai-
da a nivel de especie y comunidad, mediante la sumatoria del peso de los indivi-
duos capturados por especie. Se calculo la biomasa promedio de carne de pescado
extraida por evento de pesca (kg/evento de pesca) dividiendo los kilogramos de
carne de pescado extraido para el nimero de eventos de pesca por comunidad,
asi como también el esfuerzo promedio (horas) por evento de pesca, dividiendo
el mimero total de horas invertidas por los pescadores en las faenas de pesca para
el nimero de eventos de pesca, y se determin6 si existieron variaciones mediante
intervalos de confianza al 95 %. Por ultimo, se estimo el consumo per capita para
cada comunidad, para lo cual extrapolamos la biomasa total de pescado silvestre
extraida durante 12 meses y dividimos para 365 dias y para el ntimero total de ha-
bitantes. La lista de especies siguio el esquema taxondmico propuesto por Fricke
et al. (2019) y el estado de conservacion de las especies icticas de acuerdo con
Aguirre et al. (2019). Los datos recopilados se encuentran almacenados en la plata-
forma de ciencia ciudadana Ictio (https://ictio.org/).

3. Resultados y discusion
La pesca de subsistencia en las comunidades kichwas

Estudios realizados en el medio y bajo Amazonas demuestran la importancia
que tienen los pescadores rurales de pequefia escala en las pesquerias, quienes cap-
turan aproximadamente el 70 % del total en la region, mientras que los pescadores
comerciales capturan el 30 % restante. Tal resultado muestra que la pesca de sub-
sistencia es de suma importancia en relacion con la captura total de las pesquerias
(Almeida et al., 2001). A pesar de la importancia del pescado como fuente proteica,
en la Amazonia ecuatoriana existe muy poca informacion cuantitativa sobre el es-
tado de los recursos pesqueros y su explotacion, tanto a nivel comunitario como
comercial (Sirén, 2011).

Los habitantes indigenas amazonicos, como los kichwas del rio Napo, ob-
tienen la proteina animal de los recursos que su medio les brinda, y dentro de ellos,
la pesca y la caceria principalmente de medianos y grandes mamiferos, aves y rep-
tiles, son sus principales fuentes (Suarez et al., 2009; WCS, 2007; Figura 2A-B).
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Al ser comunidades de ribera y convivir diariamente con los recursos acuaticos,
la pesca es una actividad diaria; en tal sentido, el pescado contribuye en gran me-
dida a su autosuficiencia alimentaria (Figura 2C) y en algunos casos al sustento
economico mediante la comercializacion de grandes bagres (Pseudoplatystoma
spp., Brachyplathystoma spp., Zungaro zungaro) y peces de escama (Brycon
spp., Colossoma macropomum, Piaractus brachypomus, Prochilodus nigricans),
que presentan importancia comercial en los mercados de Pompeya y Providencia
(Anaguano-Yancha et al., 2022; Jacome-Negrete et al., 2022).

Figura 2. La pesca (A) y la caza (B) representan las principales actividades para la
obtencion de proteina animal (C)
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Los kichwas realizan la pesca de manera artesanal, desde pequefias embar-
caciones de madera o desde las orillas de los rios. La pesca (captura de peces) gene-
ralmente lo realizan los hombres (Figura 3; Tabla 1) y rara vez participan mujeres,
como ocurre en el resto de la Amazonia (WCS, 2021). No obstante, las mujeres
kichwas participan activamente en el proceso de preparacion (limpieza, eviscerado
y coccion) del pescado para el consumo familiar (Figura 2 Ay C), asi como en la
comercializacion de la carne cuando hay exceso de captura de peces. Se estima
que en las cinco comunidades kichwas existen 477 pescadores entre permanentes
y ocasionales (Tabla 1). Aproximadamente, el 95 % estan dedicados a la pesca de
subsistencia y el 5 % a la pesca comercial artesanal principalmente de grandes
bagres de la familia Pimelodidae. El nimero de pescadores varia entre uno a tres
pescadores por nicleo familiar.

Tabla 1. Poblacion, pescadores activos y pescadores encuestados de cinco de las comu-
nidades kichwas evaluadas

Niimero de Numero de pescadores Pescadores encuestados
Comunidad .

habitantes | Mujeres | Varones | Total | Mujeres | Varones | Total
Pompeya 1225 9 292 301 0 11 11
Indillama 245 5 32 37 1 10 11
Nueva Providencia 105 7 11 18 1 5 6
Sani Isla 655 4 82 86 0 6 6
San Roque 241 6 29 35 4 13 17
Total 2471 31 446 477 6 45 51

Los pescadores kichwas emplean artes de pesca simples como: anzuelos,
redes de nylon pequefias (2,54-10,16 cm de ojo de malla), atarrayas y arpones para
capturar diferente variedad de peces (Figura 3). No obstante, en la temporada de
aguas bajas ocasionalmente usan barbasco (Lonchocarpus nicou), planta ictiotoxi-
ca, dinamita y agroquimicos para aumentar las tasas de captura de peces (WCS,
2012). La pesca con agroquimicos y explosivos en la Amazonia ecuatoriana es un
problema descontrolado que estd provocando dafios duraderos e irreversibles a los
ecosistemas acudticos y su fauna (Burgos-Moran et al., 2023).

Las zonas de pesca kichwas estan situadas dentro de los territorios de sus
comunidades (Figura 1). Preferentemente pescan en el cauce principal del rio Napo
o en sus afluentes mayores, donde capturan grandes y medianos peces de escama y
bagres. Sin embargo, también realizan sus faenas en lagunas, quebradas, pantanos y
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esteros, donde capturan una amplia variedad de peces. En cuanto al horario de pes-
ca, la mayoria de pescadores generalmente realizan su actividad durante la noche y
madrugada (20:00-05:00 horas). Por otra parte, los pescadores suelen emplear entre
uno a cuatros dias a la semana para realizar faenas de pesca, dependiendo del nivel
de las aguas de los ecosistemas acuaticos donde realizan la captura de los peces.

Figura 3. Los hombres participan activamente de la pesca en las comunidades kichwas
empleando redes de nylon (A) y anzuelos (B-C) para la captura de peces
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Especies consumidas

Durante 14 meses de muestreo, se registraron 149 eventos de pesca. Se cap-
turaron un total de 786 individuos, pertenecientes a 49 especies de peces que son
consumidas por los kichwas, de las cuales 10 especies se encuentran dentro de
alguna categoria de amenaza (Tabla 2). 20 especies aportaron el 88 % de los indi-
viduos totales capturados, mientras que las 29 especies restantes el 12 % (Figura
4A). Los grupos taxondmicos de mayor importancia para el consumo fueron los
Characiformes y Siluriformes, concordando con lo reportado por investigaciones
previas (Durango, 2013; WCS, 2012). Ademas, al igual que otros grupos indige-
nas de la cuenca del Amazonas, los kichwas prefieren consumir peces de esca-
ma, lo cual esta ligado a motivos culturales (Agudelo et al., 2011). Generalmente,
la palometa (Mylossoma albiscopum), los sabalos (Brycon spp.) y el bocachico
(Prochilodus nigricans) fueron las especies preferidas (Figura SA-C). Sin embar-
go, las preferencias de consumo varian de acuerdo con la distribucion de algunas
especies y su abundancia en los ecosistemas acuaticos, en los cuales los pescadores
kichwas realizan sus actividades de pesca.

Rio Morona. Fredy Nugra.
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Figura 4. Especies de peces con mayor frecuencia de individuos capturados (A) y bio-

dades kichwas asentadas en las riberas del rio Napo
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Tabla 2. Especies de peces capturadas por pescadores kichwas con fines de subsisten-
cia y para su comercializacién, entre febrero de 2018 y marzo de 2019*

Orden/familia/especie Noml?re Bio'm asa Uso Estado de
comun extraida (kg) conservacion
Myliobatiformes
Potamotrygonidae
Paratrygon aiereba Raya 9,09 Consumo NE
Osteoglossiformes
Osteoglossidae
Osteoglossum bicirrhosum Arawana 0,51 Consumo NT
Characiformes
Erythrinidae
Hoplerythrinus unitaeniatus Willi 5,13 Consumo NE
Hoplias malabaricus Guanchiche 4,90 Consumo NE
Cynodontidae
Rhaphyodon vulpinus Perro 16,60 Consumo NE
Hydrolycus scomberoides Dientudo 2,27 Consumo DD
Serrasalmidae
Mylossoma duriventre Palometa 494,62 Consumo NT
Piaractus brachypomus Paco 150,67 venta DD
Serrasalmus rhombeus Pirana 40,43 Consumo NE
Mpyleus rubripinis Cotoisma 0,45 Consumo NE
Anostomidae
Leporinus sp. Cetemo 42,16 Consumo
Leporinus fasciatus Lisa 9,27 Consumo DD
Curimatidae
Curimata sp. Yahuar hachi 2,83 Consumo
Psectrogaster sp. Llorén 2,73 Consumo
Potamorhina altamazonica Bocachico 0,72 Consumo NT
baboso
Steindacherina sp. Cunchi 0,25 Consumo
Prochilodontidae
Prochilodus nigricans Bocachico 73,28 S:r?tzumo, VU




82

Pesqueria en la Amazonia ecuaioriana

Orden/familia/especie Noml?re Biognasa Uso Estado de
comiin extraida(kg) conservacion
Bryconidae
Brycon sp. Sabalo 11939 | Consumo,
venta
Salminus iquitensis Gualo 4,80 S:;ltzumo, NE
Characidae
Characidae sp. Sardina 1,46 Consumo
Tetragonopterus argenteus Carasapa 1,05 Consumo NE
Charax gibbosus Tikza 0,22 Consumo NE
Siluriformes
Auchenipteridae
Auchenipterus sp. Pindu cunchi 3,00 Consumo
Doradidae
Oxydoras niger Turushuqui 19,51 Consumo DD
Heptapteridae
Pimelodella sp. Picalon 1,86 Consumo
Pimelodidae
Pseudoplatystoma punctifer Pintadillo 493,12 S:;Zumo’ EN
Pimelodus bolchii Degamo 113,09 Consumo NE
Leiarius marmoratus Inchi mota 83,76 S:;Zumo, VU
Calophysus macropterus Muro mota 76,74 S:;Zumo’ VU
Brachyplatystoma vaillantii Sala mota 49,25 Venta EN
Brachyplatystoma filamentosum Lechero 45,13 Venta \48)
Brachyplatystoma rousseauxii Plateado 35,14 Venta EN
Phractocephalus hemioliopterus Guacamayo 30,00 Venta VU
Platynematichthys notatus Doncella 23,00 S:I?tzumo’ NT
Sorubimichthys planiceps Hacha caspi 22,69 Seor?;umo, NT
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Orden/familia/especie Noml?re Biognasa Uso Estado de
comun extraida(kg) conservacion
Brachyplatystoma juruense Puma mota 17,35 S:;Zumo’ VU
Pseudoplatystoma tigrinum E;teadillo 15,00 S,g;lt?mo’ VU
Pinirampus pirinampu Mota blanca 11,78 Consumo, EN
Venta
Brachyplatystoma platynemum Bagre baboso 10,14 S;)Irlltsaumo, EN
Brachyplatystoma tigrinum Bagre cebra 9,02 S/:Irllts;mo, VU
Sorubim sp. Chulla shimi 7,61 Consumo,
Venta
Hemisorubim platyrhynchos Pucusea 2,39 Consumo, LC
mota Venta
Loricariidae
Hypostomus sp. Carachama 0,88 Consumo
Loricariidae sp. Carachama 23,55 Consumo
Cichliformes
Cichlidae
Aequidens tetramerus Vieja 3,31 Consumo DD
Astronotus ocellatus Acaraguasa 15,22 Consumo NE
Cichla sp. Vieja 5,30 Consumo
Crenicichla sp. Chuti 5,08 Consumo
Perciformes
Sciaenidae
Plagioscion sp. Corvina 12,70 Consumo
Total 2118,45

* Estado de Conservacion: En peligro (EN), Vulnerable (VU), Casi Amenazado (NT), Preocupacién Menor (LC),
Datos Insuficientes (DD), No Evaluada (NE).
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Biomasa

Con respecto a la biomasa, se ex-
trajeron un total de 2118 kg, y el 80 % de
esta correspondi6 a 10 especies, mien-
tras el 20 % restante a 39 especies (Tabla
2; Figura 4B). La palometa, el pintadillo
rayado (Pseudoplatystoma punctifer), el
paco (Piaractus brachypomus), los saba-
los y el buluquique (Pimelodus blochii)
aportaron la mayor cantidad de bioma-
sa (Figura 5A-B, 5D-F). El esfuerzo
promedio (horas/evento) por evento de
pesca vario6 entre 3,15 a 5,57 horas. En
promedio, los pescadores de San Roque
invirtieron menor tiempo por evento de
pesca, y presentaron diferencias solo
con el esfuerzo de pesca realizado por
los pescadores de Pompeya ¢ Indillama
(Figura 6A).

Indillama fue la comunidad don-
de mas biomasa se extrajo (905 kg), se-
guida de San Roque (689 kg), Pompeya
(325 kg), Sani Isla (105 kg) y Nueva
Providencia (93 kg). Los promedios de
biomasa extraida por evento de pesca
variaron entre 5,87 a 12,43 kg. Los pes-
cadores de Nueva Providencia en pro-
medio extrajeron la menor cantidad de
biomasa, que presentan diferencias tini-
camente con la biomasa promedio ex-
traida por los pescadores de Indillama
(Figura 6B). En el periodo de aguas ba-
jas se extrajo mayor cantidad de bioma-
sa (636 kg) y menor cantidad en Aguas
Altas (438 kg). Un total de 1229 kg
(58 %) de la biomasa se extrajo del rio
Napo, mientras que el 42 % restante fue
sacado de pequefios afluentes.

Figura 5. Especies de peces preferidos
para el consumo por los kichwas

?"ﬂ.‘, o

Palometa (A), sabalo (B), bocachico (C), pintadillo ra-
yado (D), paco (E) y buluquique (F).
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Las artes de pesca mas empleadas fueron los anzuelos y las redes de nylon,
con las cuales se capturd el 99 % de los peces y el 97 % de la biomasa extraida (Figura
7A). En la actualidad, el uso de redes de nylon en el rio Napo es mas frecuente que
en aflos anteriores, debido principalmente a su mayor eficiencia (Anaguano-Yancha
et al., 2022; Jacome-Negrete et al., 2019). Probablemente, el empleo de esta arte
de pesca genere mayores impactos sobre la ictiofauna con respecto al uso de técni-
cas tradicionales, ya que este método es considerado poco selectivo, por lo que su
impacto es mas generalizado y dificil de manejar (Maccord et al., 2007). Ademas,
se ha evidenciado que el uso de redes de nylon causa el incremento de las tasas de
mortalidad, reduciendo las poblaciones de algunos peces, sobre todo de especies de
interés comercial (Bonilla Castillo et al., 2012). Por otra parte, los kichwas del Napo
capturan cada vez con mas frecuencia peces de tamafio pequeiio, lo cual es conside-
rado como indicativo de sobreexplotacion (Clovis y Simon, 2024). Esta tendencia
ha sido también reportada en ecosistemas acuéticos bajo presion de pesca artesanal
en la cuenca del rio Curaray (Jacome-Negrete et al., 2019). Por esta razon, es nece-
saria la promulgacion de normativas que contribuyan a disminuir las presiones y re-
gulen las pesquerias en la Amazonia ecuatoriana, tomando en cuenta que gran parte
de las especies icticas de interés para las pesquerias comercial y de subsistencia se
encuentran en riesgo de extincion (Aguirre et al., 2019; 2021).

Consumo de pescado

Los kichwas consumieron 1759,44 kg (83 %) de la biomasa total extraida,
337,83 kg (16 %) fueron comercializados y unicamente 21,18 kg (1 %) fueron
obsequiados a miembros de sus propias comunidades o a familiares directos. En
Indillama el consumo per capita de pescado silvestre (29,18 g/persona/dia) fue
entre 1,7 y 5,4 veces mayor que en las otras comunidades evaluadas (Figura 7B).
No obstante, los valores estimados en el presente estudio difieren en gran medi-
da de las estimaciones realizadas en afios anteriores en Indillama (180 g/persona/
dia), San Roque (110 g/persona/dia), Pompeya (93,52 g/persona/dia) (Durango,
2013; WCS, 2012). Estas diferencias se deben principalmente al incremento de la
densidad poblacional de las comunidades y al tamafio de muestra empleado en los
estudios antes mencionados.

Probablemente, la mayor accesibilidad a otros productos alimenticios como
carne de cerdo, pollo, tilapia (Oreochromis spp.), cachama (Piaractus brachypo-
mus) y enlatados (sardina, atin), asi como también el crecimiento de la densidad
poblacional de las comunidades kichwas hayan influido en la disminucion de la
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tasa de consumo diario de pescado silvestre. Sin embargo, es importante analizar
los factores socioecondmicos, ya que estos influyen significativamente en el consu-
mo de pescado en comunidades indigenas (Vasco y Sirén, 2018). En este sentido,
Pari y Mamani (2021) determinaron que los factores que incidien en el consumo
de pescado en la cuenca del rio Ucayali, Amazonia peruana, son el nivel de ingreso
familiar y el nivel de educacion. Mientras que la edad, ocupacion, carga familiar,
idioma y género no determinan el consumo. Esto concuerda en cierta medida con
lo establecido por Vasco y Sirén (2018), quienes determinaron que los factores
socioecondmicos que promueven el consumo de pescado en comunidades kichwas
y shuar de la provincia de Pastaza son los ingresos econdmicos del jefe de hogar, la
distancia de las comunidades hacia los centros urbanos y la densidad poblacional.

Figura 6. Esfuerzo (A) y biomasa promedio (B) extraida por evento de pesca en las
comunidades kichwas estudiadas y sus respectivos intervalos de confianza al 95 %
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Figura 7. Biomasa extraida por arte de pesca (A) y consumo per capita (B) estimado
para cinco comunidades kichwas del rio Napo
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Medidas de manejo y conservacion de los recursos pesqueros

En los ultimos afios, las comunidades kichwas localizadas en el interior del
Parque Nacional Yasuni (Pompeya, Indillama, Nueva Providencia, Afiangu, Sani
Isla y San Roque) y en la Reserva de Produccion Faunistica Cuyabeno han im-
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plementado Planes de Manejo Comunitarios, asi como lineamientos para el uso
y manejo sostenible de peces (Burgos-Moran, 2018; WCS, 2016), donde formu-
lan estrategias de manejo como: la zonificacion territorial, la prohibicion de malas
practicas de pesca (uso excesivo de barbasco, de dinamita y agroquimicos) y la
ejecucion de programas de educacion ambiental. Por otro lado, el GAD Municipal
Francisco de Orellana (2018) ha promulgado la Ordenanza Municipal OM 006-
2018 que regula las actividades de aprovechamiento de los recursos pesqueros den-
tro de los limites del canton Francisco de Orellana.

Esta ordenanza tiene por objeto establecer un marco de gestion de los re-
cursos pesqueros que oriente a las instituciones publicas y a la sociedad civil en el
desarrollo, ordenamiento y manejo de las actividades pesqueras de subsistencia y
comercial, promoviendo medios de vida sostenibles para los pobladores locales,
su seguridad alimentaria y la conservacion de los ecosistemas acuaticos en la ju-
risdiccion del canton antes citado. Ademas, en esta ordenanza se establece un Plan
de Gestion y Ordenamiento Pesquero, y se determinan los derechos, obligaciones,
prohibiciones y sanciones para las personas naturales y juridicas que aprovechen
los recursos pesqueros dentro de los limites del canton Francisco de Orellana.

Esto ha contribuido de cierta manera a la conservacion de los recursos pes-
queros y de los ecosistemas acuaticos. Pese a esto, es imprescindible dar a conocer
la problematica que atraviesan las especies icticas debido a las presiones antropo-
génicas (Tognelli et al., 2016) y la construccion de infraestructura que ocasionan
graves problemas para los peces migratorios (Anderson et al., 2018), asi como la
generacion de alternativas economicas sostenibles, el establecimiento de normati-
vas pesqueras a una escala mas amplia y promover la participacion activa de los
gobiernos, comunidades y pescadores en programas de manejo que garanticen la
toma de decisiones acertadas en respuesta a la actual situacién de sobreexplota-
cion del recurso pesquero y alteracion de los ecosistemas acuaticos presentes en la
Amazonia ecuatoriana.
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Estado situacional de la actividad pesquera
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Resumen

La pesca en la region amazonica es crucial, tanto econémica como cul-
turalmente. Sin embargo, al ser una actividad desarrollada empiricamente, existe
una gestion inadecuada de los recursos, lo que amenaza la perdurabilidad de esta
actividad en la region. Este estudio se enfoca en analizar las pesquerias en el sitio
Ramsar Cuyabeno-Lagartococha-Yasuni (SR-CLY) con el fin de comprender me-
jor las précticas de pesca, los desafios socioecondmicos y ambientales, y proponer
estrategias para un desarrollo sostenible del sector. Se llevaron a cabo 41 encuestas
y 5 entrevistas en 13 sitios de estudio. Se identificaron 65 especies de peces con
nombres cientificos y 86 con nombres comunes. Entre las especies mas capturadas
se encuentran el bocachico (Prochilodus nigricans; Spix y Agassiz, 1829), palo-
meta (Mylossoma albiscopum; Cope, 1872), pintadillo (Pseudoplatystoma spp.),
sabalo (Brycon melanopterus; Cope, 1872) y muromota (Calophysus macropterus;
Lichtenstein, 1819), todas con diferentes grados de vulnerabilidad. En total, 18
especies se clasificaron en alguna categoria de amenaza segun la Lista Roja de la
UICN, incluyendo 3 en peligro,10 vulnerables y 5 casi amenazadas. El 21,8 % de




los encuestados indico que la pesca es su principal actividad economica, dedicando
un promedio de 8,6 + 1,9 horas semanales a la pesca. A pesar de ello, el 36,14 %
considera que las poblaciones de peces se encuentran “muy agotadas”, el 31,43 %
estima que “medianamente agotadas” y el 31,43 % restante las coloca como “no
agotadas”. Entre las razones citadas se encuentran fenomenos naturales como terre-
motos y erupciones volcanicas, asi como la pesca no regulada y la contaminacion
de los cuerpos de agua. Los resultados sugieren la necesidad de medidas urgentes
para promover la sostenibilidad de las pesquerias en el SR-CLY. Se pone en relieve
la necesidad de desarrollar estrategias de manejo pesquero que protejan las espe-
cies y mejoren la gestion de los recursos. Ademas, se sefiala la necesidad de una
mayor participacion gubernamental en la regulacion y promocion de practicas sos-
tenibles, asi como el fortalecimiento de la participacion comunitaria en la gestion
de los recursos pesqueros. El estudio pone en relieve la necesidad de comprender
las dinamicas de las pesquerias en el SR-CLY para poder implementar medidas
efectivas de manejo y conservacion. Se subraya la necesidad de acciones coordina-
das entre entidades gubernamentales y no gubernamentales, comunidades locales y
actores académicos para promover un desarrollo sostenible del sector pesquero en
la region amazonica. En conclusion, se resalta la urgencia de establecer estrategias
que promuevan la sostenibilidad ambiental y economica de las pesquerias, basadas
en una gestion participativa y en la proteccion de la biodiversidad acuatica.

Laguna, Panacocha en el Napo. Gabriela Echevarria:
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1. Introduccion

La Amazonia ecuatoriana tiene una biodiversidad acuatica considerable y
una actividad pesquera significativa (Aguirre et al., 2021). A pesar de ello, enfren-
ta multiples desafios, como la falta de regulacion y planes de manejo pesquero
que minimizan la sobreexplotacion de las especies y la afectacion al ecosistema y
los servicios que provee. La contaminacion de los rios debido a la mineria, la ex-
traccion petrolera y la falta de tratamiento de aguas residuales también disminuye
la disponibilidad de recursos pesqueros (Anderson y Maldonado-Ocampo, 2011);
mientras que la introduccion de especies exoticas, que compiten con las especies
nativas, reduce ain mas las oportunidades de pesca para las comunidades locales
(Doria et al., 2021).

La dependencia de la pesca como fuente principal de proteinas, por parte
de las comunidades en la region, presenta varios desafios (Vasco y Sirén, 2018).
Existen indicios de la sobreexplotacion de las poblaciones de peces, evidenciada
por la disminucion en las capturas por unidad de esfuerzo y la tendencia a la cap-
tura de peces pequefios. A ello se suma la degradacion ambiental que amenaza la
seguridad alimentaria (Celi y Villamarin, 2020). Es crucial desarrollar alternativas
econdmicas sostenibles que permitan a estas comunidades diversificar sus ingresos
y reducir la dependencia de la pesca, manteniendo al mismo tiempo la proteccion
del ecosistema acuatico y las especies nativas. La pesca sostenible puede ser com-
patible con la conservacion de los ecosistemas y proporcionar una fuente importan-
te de proteinas a bajo costo.

Ramsar Cuyabeno-Lagartococha-Yasuni (SR-CLY) abarca aproximada-
mente 770 000 hectareas en la cuenca del rio Napo; es un lugar de gran impor-
tancia ecoldgica, crucial para la conservacion de la biodiversidad acuatica en la
Amazonia ecuatoriana (Ramsar, 2018). Sus humedales son esenciales para el con-
trol de inundaciones, la depuracion bioldgica y la regulacion de los ciclos bio-
geoquimicos, ademas de ser habitats fundamentales para numerosas especies de
flora y fauna (Arias Ordonez et al., 2022). También tiene un gran valor cultural y
espiritual para las comunidades locales, que han vivido en armonia con la natura-
leza durante siglos.

Para garantizar la conservacion del SR-CLY y sus recursos naturales, es
esencial implementar mecanismos efectivos de gestion y conservacion en la cuenca
amazonica ecuatoriana. Esto incluye la creacion de planes de manejo pesquero sos-
tenibles, la regulacion de las actividades de pesca comercial y la educacion de las
comunidades locales sobre practicas pesqueras responsables, entre otras medidas.
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De esta manera, se puede asegurar que el SR-CLY siga siendo una fuente vital de
sustento y vida para las generaciones presentes y futuras. En este contexto se rea-
liz6 un andlisis situacional de la actividad pesquera en el SR-CLY con el objetivo
de identificar vacios de informacion, comprender las dindmicas socioecondémicas y
ambientales, asi como los actores y mecanismos regulatorios involucrados, con el
fin de definir estrategias para mejorar el manejo pesquero.

2. Metodologia
Area de estudio

El SR-CLY tiene una extension de 770 000 hectareas y se encuentra en las
provincias de Sucumbios y Orellana, en la Amazonia ecuatoriana. Abarca un co-
rredor de humedales que conecta la Reserva de Produccion Faunistica Cuyabeno
con el Parque Nacional Yasuni, que incluye los sistemas lacustres y riberinos de
Cuyabeno, Lagartococha y Yasuni, asi como diversos habitats a lo largo de las pla-
nicies inundables de los rios Napo y Aguarico, que atraviesan el lugar. Fue desig-
nado como humedal de importancia internacional en 2017 (Ramsar, 2018; Aguirre
et al., 2021), ademas de albergar 1500 especies de plantas, 600 especies de aves y
167 especies de mamiferos, destaca por su importancia hidroldgica y su diversidad
cultural, pues es el hogar de seis etnias: Cofan, Kichwa, Huaorani, Shuar, Secoya
y Siona.

El rio Napo, principal drenaje de la Amazonia ecuatoriana, alberga la mayor
diversidad de ictiofauna del pais, con unas 744 especies de peces (Navarrete-
Amaya et al., 2021, Valdiviezo-Rivera et al., 2018; Barriga, 2012). Por otro lado, el
rio Aguarico, su mayor afluente, exhibe una amplia diversidad de especies debido a
la influencia de aguas blancas y negras (Ibarra y Stewart, 1989).

Se seleccionaron 13 localidades dentro de este corredor: Lago Agrio,
Pompeya, Coca, Santa Elena, Pafiacocha, Playas de Cuyabeno, Zabalo, Sinchichicta,
Lagartococha, Zancudococha, Tiputini, Nuevo Rocafuerte y Cabo Pantoja (Figura
1). Estas comunidades locales dependen de los recursos naturales, como la pesca,
para su subsistencia (Tabla 1), lo que resalta la importancia de desarrollar estrate-
gias de manejo sostenible y conservacion que integren tanto la dimension ecolégica
como la socioecondmica.
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Tabla 1. Caracteristicas socioeconémicas de las localidades de estudio en el SR-CLY

Localidad Nun'lero de Ca'racterlrstl'cas Referencias
habitantes socioeconémicas
Comunidad dependiente del
recurso petrolero, pesca de
autoconsumo dentro del rio PDOT
Pafiacocha 886 Napo y pequefias bocanas. Shushufindi,
Poblado fluvial con presencia de | 2015.
puerto. Actividades econémicas:
agropecuarias.
Plan de Manejo
Comunitario
Sinchi Chicta Cari 195 Solo se pqmlteI pesca CQmunldgd .
para subsistencia. Kichwa Sinchi
Chicta Cari,
2016.
Venta y autoconsumo de peces.
Conflictos fronterizos y potencial
s asociacion de pescadores. PDOT Aguarico,
Tiputini 1597 Poblado fluvial. 46 % del cantén | 2015.
dedicado a la pesca a pequefia
escala.
Venta y autoconsumo de
peces. Conflictos fronterizos y
buertopesquero aresnal. | PO
Nuevo Rocafuerte 1024 p q . ) Rocafuerte,
Comercializacion del recurso 2016
pesquero dentro y fuera del ’
canton (actividad estacional y
artesanal).
Autoconsumo de peces.
Reglamentos comunitarios para PDOT
Z h 2 . .
ancudococha 00 la pesca sostenible. Comunidad Cuyabeno, 2014.
ancestral. Poblado fluvial.
Pesca para autoconsumo.
, Utilizacion de barbasco para la PDOT
Zdbalo 200 pesca. Comunidad ancestral. Cuyabeno, 2014.
Poblado fluvial.
Venta y autoconsumo de peces. PDOT Cantonal
Pompeya 2528 Puerto pesquero. Presencia de Joya de los

yacimientos petroleros.

Sachas, 2021.
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. Nimero de Caracteristicas .
Localidad . . .. Referencias
habitantes socioeconomicas

INEI (Instituto
Nacional de
Estadistica e
Informatica).

Pesca de autoconsumo y venta
8 | Pantoja 170 de peces para subsistencia.
Sobrepesca. Veda de paiche.

Pesca de autoconsumo. Area
9 | Playas de Cuyabeno 689 turistica. Actividad petrolera:
Proyecto Estratégico Paflacocha.

PDOT
Cuyabeno, 2015.

Actividad petrolera. Puerto PDOT Santa

1 El 232 i
0 | Santa Elena 323 pesquero. Puertos fluviales. Elena, 2015.

Autoconsumo de peces. Visita a
la bocana del rio Lagartococha
11 | Lagartococha Desconocido | S5 dela reserva comur}al:‘% ro -
Pai. Pesca deportiva de pirafias
desarrollada por /odges (sin

autorizacion).

Visitas a las entidades
gubernamentales y a la PDOT Coca,
asociacion de pescadores del rio 2023.

Napo. Actividad petrolera.

12 | El Coca* 86 943

Entrevista con entidades
gubernamentales y productores PDOT Lago
de acuicultura. Explotacion de Agrio, 2021.
minas y canteras. Piscicultura.

13 | Lago Agrio* 119 954

* Esta localidad no se encuentra en el SR-CLY. PDOT = Plan de Ordenamiento Territorial.
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Figura 1. Localidades de estudio en el SR-CLY
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Revision y analisis de informacién secundaria

Se realizd una revision exhaustiva de la literatura, incluidos documentos
cientificos, informes gubernamentales y no gubernamentales, asi como estudios e
investigaciones relacionados con la actividad pesquera en agua dulce en el area de
estudio durante los ultimos 10 afios. Esto proporciond una base de conocimientos
previos y permiti6 identificar vacios en la informacion.

Para la revision bibliografica se tomaron en cuenta los siguientes motores
de busqueda: Google Scholar, Science Direct, Taylor & Francis Online y Wiley
Online Library, con relacion a la pesca de agua dulce de la region amazonica. La
cantidad de documentos cientificos arrojados por estos buscadores fue de alrededor
de 22 000. De esta cantidad se lograron filtrar los documentos con las siguientes pa-
labras clave: freshwater fisheries, amazon region, value chain, subsistence fisheries
y commercial fisheries. Ademas, se obtuvo informacion estadistica de consumo y
produccion de pesca continental en los repositorios de la Organizacion de Naciones
Unidas para la Alimentacion y Agricultura (FAO, por sus siglas en inglés) y de ins-
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tituciones gubernamentales y no gubernamentales de cada pais. La indagacion de
informacion se centrd en algunos de los principales paises productores de pescado
de la region amazoénica (Colombia, Pert, Brasil y Ecuador; Tabla 2). Este andlisis
hace énfasis en la pesca de agua dulce, en particular la pesca amazonica, abordando
las legislaciones y autoridades gubernamentales con competencias sobre la activi-
dad pesquera, regulaciones ambientales y la investigacion que se lleva a cabo en
torno a esta actividad. Ademas, se realiz6 una comparativa de la legislacion pes-
quera en la region amazonica, especificamente en Brasil, Pert y Ecuador.

Tabla 2. Aspectos relevantes de la actividad pesquera de los principales productores a
nivel mundial, América del Sur y la cuenca amazénica

Produccién | Produccion . Especiesen | Consumo
esquera de pesca Produccién peligro de por
Pais/region P acuicola C oL, . Referencia
total por captura (toneladas) extincién habitante
(toneladas) | (toneladas) (unidad) (kg/ario)
China 65200 000 17600000 | 47600 000 - 379 (FAO, 2024)
Brasil 1410979 760 623 650 356 93 9,5 (FAO, 2024)
Colombia 321390 128 869 192 521 99 75 (FAO, 2024)
Pert 6726 989 6576 171 150 818 52 22,0 (FAO, 2024)
Ecuador 1760 054 863619 896 435 61 8,2 (FAO, 2024)
Chile 3400 000 2000 000 1 400 000 12,3 (FAO, 2024)
Rio Napo 404 235 144 ; - | (Burgosetal, 2011)
ecuatoriano

Identificacion de sitios prioritarios para el levantamiento de informacion

Se realiz6 un analisis espacial para identificar sitios prioritarios dentro del
SR-CLY donde la actividad pesquera es relevante. Los sitios fueron escogidos con
base en los criterios de las zonas mas pobladas (comunidades nucleadas o consoli-
dadas de entre 200 y 600 personas); la importancia de la pesca, ya sea comercial o
de subsistencia; comunidades vulnerables y zonas fronterizas. Esto se baso en re-
gistros de pesca, conocimiento de pescadores locales y zonas de mayor interés eco-
logico. Adicionalmente, se revisaron los planes de ordenamiento territorial (PDOT)
y planes de vida para definir areas de importancia para la actividad pesquera en
cada canton e identificar actores clave. Las zonas de muestreo también incluyeron
las cabeceras provinciales, ya que fue necesario hablar con autoridades guberna-
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mentales, comerciantes y consumidores. Del mismo modo, se establecieron cues-
tionarios para encuestas en los principales sectores pesqueros de los rios Napo y
Aguarico con la finalidad de entender la dindimica de comercializacion.

La recoleccion de informacion dentro del SR-CLY se realizo durante cuatro
visitas de campo entre septiembre y noviembre de 2023 en 13 sitios (Figura 1,
Tabla 1). Inicialmente se visitaron los sitios que requerian acceso fluvial, y poste-
riormente los que podian ser accedidos via terrestre, incluidos Coca y Lago Agrio,
en donde se recolectd informacion secundaria en las entidades publicas (ministe-
rios, gobiernos autonomos descentralizados y organizaciones no gubernamentales),
asi como de asociaciones de pescadores y comerciantes intermediarios.

Disefio de instrumentos y obtencion de datos primarios

La identificacion de vacios de informacion de las pesquerias del SR-CLY
requirio de la obtencion de datos primarios durante las visitas de campo, que se
obtuvieron a través de encuestas disefiadas en ocho secciones: caracterizacion del
actor, proveedores/compradores, procesos operativos, empleo, comercializacion/
finanzas, ambiente regulatorio, sostenibilidad ambiental y observaciones Antes de
empezar la encuesta se pidi6 la autorizacion de los participantes, luego de lo cual
se procedio a brindar instrucciones claras para garantizar una comprension precisa
del proposito de la encuesta, alentando respuestas detalladas. Se obtuvieron 41 en-
cuestas entre todas las localidades visitadas, con un esfuerzo de muestreo de cuatro
investigadores ejecutando la encuesta a la vez.

Se realizo un analisis cuantitativo de los datos recopilados mediante esta-
disticas descriptivas y técnicas de analisis espacial para obtener una vision general
del estado de la actividad pesquera en el area. Se aplicaron métodos cualitativos
para analizar las percepciones y actitudes de los pescadores locales y otras partes
interesadas hacia la actividad pesquera y las regulaciones vinculadas.

Analisis integrado de resultados

Se integraron los hallazgos del analisis de datos secundarios y primarios
para comprender el estado situacional y las tendencias de la actividad pesquera en
el SR-CLY en los ambitos socioecondémico, ambiental, normativo e institucional.
Se identificaron posibles relaciones causales entre los factores analizados y las ten-
dencias pesqueras observadas.
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3. Resultados y discusion
Institucionalidad y normativa pesquera en Latinoamérica y Ecuador

Las pesquerias en América Latina representan alrededor del 6 % de la pro-
duccion mundial de pescado y productos de la pesca (FAO, 2018). En paises como
Brasil, Pert y Ecuador, la pesca y la acuicultura son actividades vitales (Salas et al.,
2007). En la cuenca amazonica de estos paises, la pesca desempefia un papel cru-
cial en las comunidades, proporcionando empleo y promoviendo la seguridad ali-
mentaria (Tabla 3) (Almeida et al., 2003; Isaac et al., 1998). Con alrededor de 2406
especies de peces identificadas, incluyendo 1248 endémicas, la cuenca alberga una
gran diversidad de especies (Jézéquel et al., 2020; Oberdorff et al., 2019). Sin em-
bargo, estos paises enfrentan desafios como la sobreexplotacion y la pesca ilegal,
que amenazan los ecosistemas (Buschmann et al., 2006; Agnew et al., 2009). En
Brasil, la pesca artesanal es la principal actividad pesquera practicada en la cuenca
del Amazonas, que constituye una fuente esencial de proteinas animales y de ingre-
sos econdmicos para las comunidades riberefias (Mesquita e Isaac-Nahum, 2015).
En el caso de Pert, la pesca marina lleva un mayor protagonismo que representa el
65,24 % del total, comparada con el 34,75 % de la pesca continental (FAO, 2024c).
En el contexto ecuatoriano, a pesar de que la pesca y la acuicultura representan
aproximadamente el 1 % del PIB total, con un valor agregado de USD 509,01
MM (CFN, 2022), la pesca y la acuicultura marina son la principal contribuyente
(97,7 %), seguida de la acuicultura de agua dulce (2,1 %) y la pesca de agua dulce
(0,2 %) (Sanchez et al., 2020).

) Eredyngra. s S
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En general, en Ecuador la actividad pesquera se regula mediante varias le-
yes y reglamentos (Tabla 4). En 2015 se actualizo el Reglamento a la Ley de Pesca
y Desarrollo Pesquero, vigente desde 1974, con el objetivo de descentralizar el
sector publico pesquero. Posteriormente, en 2020, la Asamblea Nacional aprobo
la Ley Orgénica para el Desarrollo de la Acuicultura y Pesca (LODAP). Esta ley
establece un régimen juridico para todas las fases de las actividades acuicolas y
pesqueras, con un enfoque ecosistémico para promover el desarrollo sustentable y
sostenible. Ademas, fomenta el uso racional del recurso hidrobiologico y la sobe-
rania alimentaria, garantizando la disponibilidad y calidad del recurso pesquero.

La LODAP también cre6 un régimen institucional compuesto por un conse-
jo consultivo, el Instituto Pablico de Investigacion de Acuicultura y Pesca (IPIAP),
un fondo de investigacion y un sistema de informacion. Estos organismos tienen
la tarea de planificar, regular, gestionar y evaluar al sector pesquero y acuicola. El
IPIAP, reformado en 2021, se adscribe a la Autoridad Acuicola y Pesquera Nacional
y se dedica a impulsar la investigacion cientifica en colaboracion con entidades pu-
blicas y privadas. En cuanto a la comercializacion internacional, el Ministerio de
Produccion, Comercio Exterior, Inversiones y Pesca (MPCEIP), creado en 1973,
Jjunto con su Viceministerio de Acuacultura y Pesca emiten directrices y lineamien-
tos para la regulacion y promocion de estas actividades a través de politicas, estra-
tegias, proyectos y programas.

4 e - okl
Laguna Isla del Paraiso, Rio Morona. Liliana Zaiiga.
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Pesca en la Amazonia ecuatoriana

Aunque la pesca de agua dulce se ve eclipsada por la pesca marina, es una
fuente importante de alimento y subsistencia, especialmente para las comunidades
indigenas (De la Montafia et al., 2015). Ecuador posee una amplia diversidad de es-
pecies de peces de agua dulce, estimandose en 951 especies, y destacando familias
como Characidae, Astroblepidae, Loricariidae, entre otras (Aguirre et al., 2021). La
pesca de agua dulce es popular y variada en Ecuador, ya sea para fines recreativos
o comerciales, en lugares como las lagunas de San Pablo, La Mica, Yahuarcocha y
Cuicocha (Kiersch et al., 2004; Terneus-Jacome, 2014).

En el contexto amazonico, los peces de agua dulce son una fuente importan-
te de alimento y subsistencia, especialmente para las comunidades indigenas (Tabla
5) (De la Montafia et al., 2015). Los rios Napo y Pastaza contribuyen significativa-
mente a la oferta de pescado en el pais. La captura de especies de agua dulce, como
los bagres y la cachama, no solo abastece el mercado interno, sino que también
representa una parte importante de la economia pesquera. Sin embargo, la introduc-
cion de especies no nativas como la tilapia y la trucha ha amenazado a las especies
autoctonas, desplazandolas e incluso provocando su extincion (Jiménez-Prado y
Vasquez, 2021). Aunque la tilapia se ha convertido en un plato tipico, su presencia
afecta negativamente a la fauna nativa (Santafe-Troncoso y Loring, 2021). A pesar
de ello, Ecuador se ha convertido en uno de los principales exportadores de filete
de tilapia, abasteciendo principalmente a Estados Unidos y Europa (Barriga, 2012).
Ademas, la pesca de agua dulce enfrenta amenazas significativas como la mine-
ria ilegal, la sobrepesca y la expansion agricola (Celi y Villamarin, 2020). Estos
factores, junto con los limitados incentivos economicos estatales destinados a la
conservacion de cuerpos de agua dulce, resultan en un manejo ineficiente que deja
a estos ecosistemas vulnerables (Tabla 6) (Aguirre et al., 2021).
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Tabla 6. Especies de peces de la Amazonia ecuatoriana’y su clasificacion segiin la Lista
Roja de los Peces Dulceacuicolas del Ecuador® en tres categorias de amenaza*

Nombre cientifico Nombre comiin Grado de
amenaza
Potamotrygon motoro (Miiller y Henle, 1841). Raya NT
Osteoglossum bicirrhosum (Cuvier, 1829). Arawana NT
Arapaima gigas (Cuvier y Valenciennes, 1847). Paiche %48
Potamorhina altamazonica (Cope, 1878). Sardina NT
Prochilodus nigricans (Spix & Agassiz, 1829). Bocachico vu
Mylossoma albiscopum (Cope, 1872). Myleus de vientre duro o NT
palometa
Brachyplatystoma filamentosum (Lichtenstein, 1819) Lechero A%0)
Brachyplatystoma juruense (Boulenger, 1898) Bagre cebra A%
Brachyplatystoma platynema (Boulenger 1898). Baboso EN
Brachyplatystoma rousseauxii (Castelnau, 1855). Plateado, dorado o blanco EN
Brachyplatystoma tigrinum (Britski, 1981). Pintadillo tigre A48
Brachyplatystoma vaillantii (Valenciennes, 1840). Playa mota EN
Calophysus macropterus (Lichtenstein, 1819). Mota o muromota vu
Leiarius marmoratus (Valenciennes, 1840). Inchi A%
Phractocephalus hemioliopterus (Bloch y Schneider, 1801). | Bagre guacamayo A%
Pinirampus pirinampu (Spix y Agassiz, 1829). Mota blanca EN
Pseudoplatystoma punctifer (Castelnau, 1855). Pintadillo rayado EN
Pseudoplatystoma tigrinum (Cuvier y Valenciennes, 1840). | Pintadillo vu
Sorubimichthys planiceps (Spix y Agassiz, 1829). Hacha caspi NT
Zungaro zungaro (Humboldt, 1821). Zapote A%
Batrochoglanis transmontanus (Regan, 1913). Bagrecito A48

Fuentes: a) Aguirre et al. (2021). b) Aguirre et al. (2019).

* Grado de amenaza: NT: Casi Amenazado; VU: Vulnerable; EN: En Peligro.
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Por otro lado, el Ecuador ha generado medidas incipientes para solucionar
estas problematicas. El establecimiento de proyectos provinciales para el incentivo
del cultivo y comercializacion de la cachama es una de las alternativas de las pro-
vincias amazonicas (GADP Napo, 2021). Ademas, el establecimiento de Areas de
Proteccion Hidrica (APH) fomentan la conservacion y gestion adecuada del recurso
hidrico. A pesar de ello, es necesario implementar medidas especificas para el ma-
nejo y conservacion de la biodiversidad acuatica, y tomar en cuenta los diferentes
componentes del paisaje y las cuencas hidrograficas en la planificacion territorial.

Pesqueria en el SR-CLY

El SR-CLY es vital para las comunidades locales que dependen en gran
medida de la pesca para subsistir. Los pueblos indigenas ancestrales han dependido
de la pesca durante milenios. No obstante, la escasez de recursos hidrobioldgicos
amenaza la seguridad alimentaria y la estabilidad de estas comunidades (Burgos
et al., 2011). El SR-CLY cuenta con alrededor de 100 especies de peces utiliza-
das para diversas actividades (Burgos et al., 2011). De acuerdo con Aguirre et al.
(2021), unas 36 especies de peces son explotadas con fines pesqueros en la zona.
Sin embargo, la falta de datos sistematizados dificulta la comprension completa de
la actividad pesquera en el SR-CLY. Aunque estudios en el bajo Napo muestran una
produccion anual estimada de 235,6 toneladas (24 860 kg/mes, Tabla 5), con una
gran parte destinada a la pesca de subsistencia y comercial (Burgos et al., 2011), la
informacion sobre el rio Aguarico es limitada.

En los cantones Cuyabeno y Aguarico, la pesca de autoconsumo es predo-
minante. En 2013 se capturaron alrededor de 127,6 toneladas de carne de pescado
en el canton Cuyabeno (GADC, 2014). Sin embargo, la planificacion del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal de Aguarico no proporciona datos especifi-
cos sobre la pesca. Aunque histéricamente las actividades primarias han sido una
fuente de ingresos importante, no se han definido actividades especificas entre la
ganaderia, la agricultura y la pesca (GADA, 2015). La pesca para subsistencia si-
gue siendo esencial para los habitantes a pesar de las amenazas que enfrenta.

Aunque Ecuador tiene regulaciones para garantizar la sostenibilidad de la
pesca, contextualizadas para la pesca marina, se observan impactos significativos
de la actividad humana en el SR-CLY y la Amazonia ecuatoriana. El estudio de
Jacome-Negrete et al. (2018), realizado en la Amazonia occidental, muestra reduc-
ciones de biomasa y diversidad en lagunas destinadas a la pesca artesanal intensiva
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debido a problemas como la sobrepesca. Sin embargo, la presencia limitada de
instituciones gubernamentales dificulta la aplicacion de regulaciones.

La actividad pesquera implica una variedad de actores y recursos (Figura 2).
Los consumidores y las comunidades locales son actores clave, junto con los pesca-
dores locales y las organizaciones no gubernamentales. Las especies en peligro de
extincion y los recursos hidricos son actores dependientes que requieren atencion.
Los centros de investigacion y las instituciones estatales también tienen un papel im-
portante en la gestion pesquera en el SR-CLY. Todos estos actores deben considerar-
se al definir estrategias para mejorar la gestion de los recursos acudticos en la region.

Figura 2. Actores relacionados directa o indirectamente al SR-CLY (segiin este estudio)

Poder

WWF
wces
TNC
CI
entre otras

Cuyabeno

Pescadores .
GAD Shushufindi .
GAD Aguarico
Asociaciones
de pesca MPCEIP

Pescadores
locales

Comunidades
ancestrales

Comerciantes

Consumidores Instituto
Publico de Investigacion

de Acuicultura y Pesca

Recurso hidrico Especies en
peligro de
extincion

Centro Nacional de
Acuacultura e
investigaciones
Marinas

Urgencia Recurso hidrobiologico Legitimidad

Evaluacion de la pesca en el SR-CLY: diversidad de especies, practicas
y retos

En los 13 sitios de estudio dentro del SR-CLY se realizaron un total de 41
encuestas y 5 entrevistas, con un promedio de 3 personas encuestadas por sitio,

destacandose una mayor participacion del género masculino en comparacion con
el femenino (Tabla 7, Figura 3).
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Figura 3. Niimero de encuestas realizadas por localidad dentro del SR-CLY

De las encuestas realizadas a los pescadores se identificaron alrededor de
65 especies de peces con nombre cientifico y 86 con nombre comtn que se pes-
can regularmente (Tabla 8). Entre las especies mds capturadas se encuentran el
bocachico (Prochilodus nigricans), palometa (Mylossoma albiscopum), pintadillo
(Pseudoplatystoma spp.), sabalo (Brycon melanopterus) y muromota (Calophysus
macropterus), las cuales presentan diferentes grados de amenaza (Aguirre et al.,
2021, Aguirre et al., 2019) (Figura 4, Tabla 6). De todas las especies registradas, 18
se clasifican bajo alguna categoria de amenaza, con 3 en peligro, 10 vulnerables y
5 casi amenazadas (Tabla 8).
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Alrededor del 36,14 % de los pescadores encuestados perciben que las
poblaciones de peces se encuentran “muy agotadas”, mientras que el 31,43 % las
considera “medianamente agotadas” y otro 31,43 % las ve como “no agotadas”.
Adjudican estas pérdidas a los fendmenos naturales como el terremoto de 1987
y erupciones volcanicas, junto con la pesca no regulada y la contaminacion del
recurso hidrico.

La mayoria de los pescadores realizan la pesca para autoconsumo, aunque
un 21,8 % la considera su principal actividad econdmica (Tabla 7). El tiempo de-
dicado a la pesca es de 8,6 £ 1,9 horas a la semana, siendo la época maés activa
durante el mijano o subienda (migracion ascendente de peces) y la época de desove
de huevos. Los métodos de pesca mas comunes son el anzuelo, la atarraya y la red
de trasmallo (Tabla 9).

Tabla 9. Pesca en el SR-CLY de acuerdo con las encuestas realizadas por localidad
visitada

- . Precio
Localidad Nombre local Tamaiio | Peso | Cantidad en un unitario Artes de pesca
(cm) (Ib) evento de pesca empleadas

(USD)
Vieja 20 1 - 1,62
Paiche 300 660 - 1,62
Sabalo 50 2,2 - 1,62
Tucunari 40 2,2 - 1,62

Lagartococha Anzuelo

Palometa 20 1 - 1,62
Paco 90 17,6 - 1,62
Bocachico 40 2,2 - 1,62
Pirafia 30 1,1 - 1,62
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Locaitnd | Nombretocst | Timate | Peso | Comtandenun | LG | Ares e e
(USD)
Acarahuaso - - - -
Bagre - - - 1,50
Barbudo 10 - 3,00 -
Bocachico 28,33 1,38 22,50 1,50
Carachama 25,00 - 12,00 -
Carahuaso 25,00 - 5,00 -
Corvina 32,50 1,00 30,00 -
Doncella 52,50 10,00 3,00 0,75
Gamitana 40,00 30,00 - 1,50
Guacamayo 60,00 60,00 - 1,50
Hacha bagre 80,00 15,00 - 1,50
Inchimota 11,00 13,00 - -
Lechero 220,00 | 400,00 - 1,50
Lisa 40,00 - - -
Mapirache - - - - Atarraya
I;z::&me Mota 28,50 | 7,00 . 1,50 y red de
Muru mota 3500 | - 4,00 1,50 | (rasmallo
Paco 60,00 | 31,67 - 1,50
Paiche - 300,00 - 2,00
Palometa 21,75 1,50 16,00 -
Perrito 28,00 - 5,50 -
Pintadillo 116,67 | 45,00 - 1,50
Pirafia - - - -
Plateado 116,67 | 61,67 - 1,50
Sabaleta 7,00 - 10,00 -
Sapote 150,00 | 200,00 - 1,50
Sardina 10,00 0,30 300,00 -
Sietebabas o tigre | 35,00 - - -
Sabalo 45,00 6,00 - -
Tucunari - - - -
Zapote 120,00 | 400,00 - 1,50
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Losaitnd | Nombretocst | Tinate | Peso | Comtandenun | L | Ares e e
(USD)
Bagre baboso 80 - 1 2
Bocachico 20,5 1,6 60 1,95
Carachama 25 - 20 2
g:;f;ima 20 ; 15 2
Carahuaso 30 - 6 NaN
Chullajeta 35 - 6 2
Doncella 85 150 4.5 2,25
Dorado 15 60 3 2
Gamitana 90 77 - 1,62
Lechero 180 150 - 1,62
Mota 25 - 12 2
Red de
Pantoja Muru mota 30 - 4 2 trasmallo y
Paco 60 11 - 1,62 atarraya
Paiche 180 145 1 2,705
Palometa 19,5 0,83 74,33 1,905
Pintadillo 92,5 25,5 5,67 1,905
Plateado 130 60 - 1,62
Sabalo 35 3,7 63,33 1,905
Tucunare 40 3,3 10 2
Vieja 20 1,5 50 2
Vieja de laguna 15 - 50 2
Volador 15 - 20 -
Zapote 120 88 - 1,62
Zungaro 120 60 1 -
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Locaitnd | Nombretocst | Timate | Peso | Comtandenun | LG | Ares e e
(USD)
Arawana 67,5 - 2.5 -
Bagre blanco 250 250 1 2
Bagre negro 200 250 1 1,5
Bocachico 27 31,5 19,8 1,875
Cachama 90 - 6 -
Carachama 20 - 4 -
Catupa 30 - 20 -
Chimota 50 8 6 1,75
Chui 5 - 4 -
Dama 30 55 2 -
Doncella 65 8 3 1,75
Guanchiche 50 - - -
Lechero 70 - 1 2 Anzuelo
y red de
Pafiacocha Mota 55 - 6,5 1,25 trasmallo
Muru mota 35 - 3 -
Pachin 25 - 20 1,25
Paco 53 1 4.5 1,5
Paiche 275 - 1 1,75
Palometa 20 50 62,29 1625
Picalén 10 - 6 -
Pintadillo 132 30 2 1,75
Pintadillo rayado 120 - 1 -
Plateado 135 30 1 -
Raton 25 - 12 0
Sabalo 40 - 20 -
Vieja de laguna 12 - 8 -
Volador 5 - 10 -
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Losaitnd | Nombretocst | Tinate | Peso | Comtandenun | L | Ares e e
(USD)
Bocachico 37 5,5 5 -
Carachama 25 0,5 5 -
Lisa 40 2.5 1 -
Mota 40 2 - -
Paco 56,67 25,17 1 -
Palometa 31,67 10 3,5 -
Atarraya
Picalén 20 - - -
Pintadillo 77,13 | 33,83 1 -
Playas de Singo 47,5 2,5 2 -
Cuyabeno  Fqalo 35 | 125 1 -
Tucunare 35 4 - -
Vieja 17,33 7,33 10 -
Bagre blanco - - - 1,75
Bagre negro - - - 1,25
Bocachico 20,83 0,92 33,33 1,94
Cachama - - - 1,75
Carachama 42 278 0,38 25 2
Corvina 15 0,75 - 2
Dorado - - - 1,75
Lechero 350 155 1 2,5 Red de
Pompesa Lisa 3125 | 075 35 205 | fesmaloy
Mota 45 5 - 2,25
Paco 47,5 28,75 10 1,75
Palometa 18,33 0,85 20 1,94
Pintadillo 90 45 - 1,94
Plateado 140 50 1 1,5
Sardina 10 0,15 50 2
Sabalo 56,6 3 20 1,81
Zapote 350 180 1 2,5




126 Pesqueria en la Amazonia ecuaioriana

Locaitnd | Nombretocst | Timate | Peso | Comtandenun | LG | Ares e e
(USD)

Barbudo 20 - 3 1

Bocachico 25 0,875 27,5 1

Bolo 18 - 20 -

Botellon 25 2 5 1

Cachama de rio 15 2,5 2 -

Carachama 25 1 10 -

Carazapa 6 - 12 -

Chullajeta 40 - 25 -

Corvina 15 0,5 5 1

Cuchilleja - - - -

Guanchiche 40 - - 1

Mota 45 4 1,75 1,5 Red de

trasmallo y
Santa Elena | Muru mota 40 - 3 - anzuelo

Paco 60 30 2 -

Paiche 200 - 2 1,5

Palometa 20 1 16,67 1

Picaléon 17,5 0,375 5 1

Pintadillo 85 - 2 1,5

Raton 20 - - 1

Sardina 7,5 0,3 75 1

Setemo 25 - 8 -

Sabalo 40 15 2 1,5

Vieja 20 1 50 1

Vieja de laguna 15 - 20 -

Yaju 15 - 30 -
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- . Precio
Localidad Nombre local Tamaiio | Peso | Cantidad en un unitario Artes de pesca
(cm) (Ib) evento de pesca (USD) empleadas
Bagre baboso 1 - 1 -
Carachama 25 - 15 1
Corvina 70 - 2 -
Hacha caspi 150 - 1 -
Atarraya,
Inchimota 80 - 3 - anzuelo
Sinchichicta . i
Lechero 130 - 1 - arpon y red
de trasmallo
Muru mota 3 - 1 -
Pintadillo 80 - 2 2
Raton 30 - 4 -
Vieja de laguna 13 - 20 -
Bagre blanco 200 400 4 1,75
Bagre negro 80 300 2 1,25
Bocachico 26 35 45 1,75
Cachama 40 25 20 1,75
Dorado 130 80 4 1,75
Lechero - 300 - - Red de
Tiputini Lisa 35 - - - trasmallo y
Paco 60 i i _ anzuelo
Palometa 25 20 10 1,75
Pintadillo 120 45 10 1,75
Plateado 80 - 2 15
Sabalo 35 40 15 L5
Tucunari 50 - - -
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Localidad Nombre local Tjinl::)ﬂ 0 lzlelf;) ecvael:ti:?;: ;I;sl:: ul:lli-:::'(i)o A?r:lsp(li:alc)l;ssca
(USD)
Bagre blanco 60 - 8 -
Barbudo 40 3 - 1
Blanco pequefio 15 - 6 -
Bocachico 20 1 25 1
Doncella 60 - 1 -
Guanchiche 55 2 10 1
Guaiia café - - - -
Hachusambiri 18 - 8 -
Laburo 18 - 20 -
Mota 60 - - -
Paco 60 30 - 1,5
Paiche pequefio - - - -
Palometa 30 1 25 1 Red de
trasmallo,
Zabalo Parabe 18 - 8 3 anzuelo y
Picalén 17,75 | 05 11,17 1 barbasco
Pintadillo 85 35 3 1
Pirafa 16,5 0,5 - -
Pirafa negra 40 - 5 -
Ratén 18 - 4 1,5
Sapote 200 220 - 1,25
Shubuto, vieja 35 - 3 -
Sontomo 30 - 2 -
Sabalo 31,67 8 10 1
Vieja 10 1 - 1
Viejas grandes ) ) i )
ojonas
Volador 20 - 30 -
Willi 20 - 17,5 -
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Losaitnd | Nombretocst | Tinate | Peso | Comtandenun | L | Ares e e
(USD)

Bagre 25 - 6 -

Bagre baboso 80 - 2 -

Bagre blanco pequefio 65 8 - -

Bagre cebra 100 - 1 -

Bocachico 27,5 0,83 42,5 0,92

Doncella 85 11 4 -

Mota 75 7 3 1,38

Muru mota 40 - 1 -

Pachin 30 0,5 - 1.5

Paco 73,33 22,5 4 1,63 Red de

Zancudococha Paiche - 30 - 1,75 trasn}allo,

Palometa 20 23 10 1,25 :gg:y’;
Pintadillo 70,4 16 - 1,42

Pintadillo rayado 80 - 2 -

Pirafia 20 1 - 1,5

Pirafa negra 25 - 4 -

Raya comestible 45 - 3 -

Sardina 7,5 - 53 1,25

Sietebabas o tigre 100 15 2 -

Sabalo 40 8 31 1,63

Vieja 20 0,5 - 1,5

Willi 15 - 8 -
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En el rio Napo, solo el 14,29 % consider6 a la pesca como su actividad prin-
cipal, mientras que en el rio Aguarico esta cifra ascendi6 al 43,33 %. Respecto al
tipo de pesca, en el Napo el 37,5 % la comercializa, mientras que en el Aguarico lo
hace el 50 % de personas dedicadas a la pesca. Ademas, un 21,43 % de estas en el
Aguarico considera la pesca como siempre rentable, mientras que en el Napo este
porcentaje es del 4,35 % (Tabla 7).

La actividad pesquera es mayor en los sectores bajos (sureste) del SR-CLY,
con base en el nimero total de peces capturados en diferentes cantones o distritos
que lo conforman (Figura 5, Tabla 9). En cuanto al tamafio y peso de los peces, se
observa una variabilidad significativa entre las localidades: Coca (87,43 cm /43,65
Ib) y Tiputini (72,21 ¢cm / 117 1b), que presentan los valores mas altos, y Santa
Elena (26,32 cm / 0,71 1b) los mas bajos (Tabla 9).

Figura 5. Ubicacion de los sitios de pesca utilizados por pobladores de las localidades
visitadas

Leyenda
O Locabdades visindes
Potenciales sitios de pesca

Sinchichicta ¥ Q B

0,

ECUADOR

Durante las entrevistas se evidencio la necesidad de desarrollar estrategias
para proteger las especies y mejorar el manejo pesquero. Los pescadores expresaron
una falta de apoyo del Estado en la actividad pesquera, aunque la mayoria estaba
familiarizada con las regulaciones del Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion
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Ecologica (MAATE) que prohiben la pesca de paiche (Arapaima gigas; Cuvier y
Valenciennes, 1847). También se sefialaron dificultades como la escasez local de
peces, precios bajos de comercializacion y competencia desleal debido al incumpli-
miento de normas o vedas, asi como problemas ambientales y climaticos (Tabla 10).

Los pescadores sugirieron recomendaciones para contrarrestar estas dificulta-
des, incluyendo mas apoyo técnico y financiero del Estado, el fortalecimiento de las
regulaciones y la promocion de practicas sostenibles de pesca (Tabla 11). Por ejem-
plo, el cultivo de especies nativas puede ser una actividad complementaria a la pesca
y una alternativa a la acuicultura de peces exoticos (FAO Fisheries and Aquaculture,
2023). Dentro del SR-CLY, la mayoria de entrevistados realiza pesca y no practicas
piscicolas. Sin embargo, existen casos puntuales donde se describe a la actividad
acuicola como importante para la subsistencia. Por ejemplo, la comunidad de Santa
Elena (ubicada dentro del SR-CLY) practicaba piscicultura en su sitio demostrativo.

Tabla 10. Dificultades relacionadas al sector pesquero en el SR-CLY y niimero de res-
pondientes

; . Numero de
Categorias Dificultades .
respondientes
Malas practicas pesqueras como el uso de redes que
atrapan especies en peligro de extincion, o el descuido 3
. en la vigilancia de las redes y desperdicio del pescado no
Practl(.:a pesquera colectado a tiempo.
y gestion.
Falta de control pesquero. Pescadores artesanales no
regularizados y desconocido impacto en la pesca. Robo 2
de motores y pesca.
Cambios en el clima e hidrologia, incluyendo épocas de 4
Iluvias y rios mas secos.
Derrames de petroleo y contaminacion con aceite.
Problemas Mineria aurifera y de pétreos. 2
ambientales. - -
Deforestacion y derrumbes que ocasionan problemas por
exceso de sedimentos.
L . L 2
Contaminacion ambiental por plastico y basura desde
zonas urbanas.
Muchas prohibiciones para la venta de pescado.
Precios bajos para ciertas especies, como el paiche y el 2
Economia y mercado. | bocachico.
Falta de clientes debido a diversos factores. 5
Gran cantidad de pescadores y consumidores.
Impacto de
Pescadores externos que pescan en exceso en la zona. 6
pescadores externos.
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Tabla 11. Recomendaciones de pescadores locales para mejorar la situacion pesquera
en el SR-CLY y niimero de respondientes

Categorias Recomendaciones Numer‘o de
respondientes
Establecer vedas para el paiche (marzo a mayo) y 3

definir extensiones de pesca; permitir una pesca
anual entre comunidades.

Definicion de vedas,

Establecer vedas y controles para otras especies 3
periodos y zonas de pesca.

amenazadas o sensibles.
Definir sectores para pesca y turismo.
Implementar planes de manejo pesquero
comunitarios.

Priorizar el cuidado de alevines, juveniles
y hembras con huevos.
Liberar peces pequeiios capturados.
Cuidado y proteccion Evitar la sobreexplotacion de los recursos
de la vida acuética. pesqueros.
Proteger especies en peligro de extincion.
Realizan pesca deportiva del paiche solo
fotograficamente.

Implementar regulaciones comunitarias 2
para la pesca.

Definir reglamentos para proteger especies 5
en peligro de extincion.
Ofrecer capacitacion a autoridades y pescadores
sobre temas ambientales, pesquerias y piscicultura
de peces nativos.

Regulacién y capacitacion
pesquera.

Fomentar la formacion de asociaciones de pesca. 6
Evitar el uso de redes de pesca debido a su
elevado impacto en las poblaciones de peces.

Explorar y promover métodos de pesca
alternativos.
Prohibir el uso de métodos nocivos como
barbasco, quimicos y dinamita.
Prohibir (controlar) la pesca en areas especificas
(ej., el rio Zabalo, Zancudococha, Lagartococha).

Desarrollar proyectos de cria de peces nativos, 3
como el bocachico para suplementar la obtencion
de proteina en épocas de escasez de peces (época

Iluviosa).

Proyectos de piscicultura.
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Vigilar y controlar la entrada de pescadores [
externos, incluidas las fronteras.
Control y vigilancia Establecer medidas de vigilancia por parte 7
de la pesca. del MAATE y la comunidad.

Aplicar sanciones y multas por incumplimiento
(ej. reglamento comunitario de Zabalo).

Establecer regulaciones y mercados para la pesca.

Abordar la contaminacion ambiental y el cambio 4

Regularizacion climatico.

y proteccion ambiental. Controlar actividades de madereros y petroleras

Promover practicas respetuosas con el
medioambiente.

Fomentar el reciclaje y la proteccion 2
de la naturaleza.

Enfocar la pesca en un contexto comunitario,
Enfoque comunitario sin ventas externas.

Yy sanciones. Establecer multas y suspension como miembro de
la comunidad en caso de infracciones graves.

Sintesis de resultados
Consumo del recurso pesquero en el SR-CLY

La actividad pesquera en el SR-CLY se desarrolla principalmente con fi-
nes de autoconsumo. De acuerdo con las encuestas realizadas, se determind que
de la captura neta semanal los pescadores destinan el 57,7 % del producto para
autoconsumo, obteniendo asi un valor de consumo per cdpita para el SR-CLY de
208,33 kg/afio, incluyendo el peso de la parte no comestible. A nivel de la region
amazonica ecuatoriana se estima que el consumo per cdpita de pescado es de 18
kg/afio (Siren, 2011), que es casi tres veces mayor al consumo a nivel nacional (6,4
kg/afio) (Burgos et al., 2019). El elevado consumo reflejado en los resultados de
las encuestas del SR-CLY es un indicador de la dependencia de los habitantes del
recurso pesquero para subsistencia.

Un caso similar ocurre en la comunidad indigena kichwa Nuevo San José de
Puyo, donde el valor per cdapita de consumo de peces es de 81,76 kg/afio, valor que
supera, evidentemente, el consumo a nivel nacional. Vasco y Sirén (2018) determi-
naron que mientras mas alejadas estan las comunidades de centros poblados (como
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capitales provinciales), mayor es su dependencia de los recursos provenientes de
la caza y la pesca. También es importante tomar en cuenta las condiciones eco-
ndmicas y disponibilidad de recursos de cada localidad, ya que estas condiciones
también influyen en el valor de consumo del recurso pesquero (Maciel et al., 2013).

Decadencia del recurso pesquero y vulnerabilidad de los ecosistemas

En el SR-CLY, el 67,47 % de los pescadores encuestados perciben el es-
tado de los recursos pesqueros como agotado y muy agotado. Sin embargo, no
existe una base de datos que contenga informacion sobre la intensidad de la pesca
y las especies colectadas, por lo que no se pueden reportar los efectos provocados
a pesar de que se conozca la disminucion de poblaciones de peces. Por ello, es
recomendable aplicar medidas para cambiar la tendencia de pérdida del recurso
bioldgico y preservar la salud de los ecosistemas. Entre algunos ejemplos estan la
implementacion de temporadas de veda y la selectividad en la colecta de especi-
menes que ya hayan alcanzado la talla requerida, evitando la colecta de alevines y
juveniles (Mallory, 2016). Esto permitiria que las poblaciones tengan un tiempo de
recuperacion poblacional y se preserve el recurso pesquero.

Para la laguna Limoncocha se reportd una disminucion general de la oferta
de pescado amazonico en el lapso de 15 afios, que representa un consumo de 105 g/
dia (Tabla 5). En 2002 se reportaron alrededor de 756 individuos correspondientes
a 33 especies en la laguna; sin embargo, para 2017, en un muestreo realizado en
abril y mayo, solo 23 especies fueron reportadas, donde 5 de las 10 especies comer-
ciales con mayor valor nutricional ya no se encontraban en el sitio (Aguirre et al.,
2021). La sobreexplotacion del recurso representa una amenaza constante para su
preservacion debido a la escasa regulacion de la actividad en la region (Aguirre et
al., 2021). Ademas, hay evidencia de que otras actividades alrededor de la laguna
como agricultura, extraccion de petroleo y descarga de desechos ocasionan con-
taminacion que ademas de provocar la pérdida de especies puede comprometer la
salud y bienestar de las comunidades (Coral-Carrillo et al., 2023).

Normativa pesquera en la region amazonica: aplicacion en el SR-CLY

La gestion de la actividad pesquera en Brasil esta centralizada en la Secretaria
Especial de Acuicultura y Pesca (SEAP), en colaboracion con el Instituto Brasilefio
del Medio Ambiente (IBAMA), el Ministerio de Planificacion, Presupuesto y
Gestion, la Agencia Nacional de Agua (ANA) y la Autoridad Maritima (Valenti et
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al., 2021). Esta estructura gubernamental, aunque compleja, regula los permisos
de pesca y acuicultura y supervisa el comercio internacional de pescado a través
del Departamento de Defensa Animal (DDA), con el IBAMA encargado de la re-
gulacion de especies (Valenti et al., 2021). En contraste, en Peru, el Ministerio de
Produccién y la Comision Nacional de Acuicultura organizan las actividades pes-
queras segln criterios ambientales y de produccion, utilizando un sistema de conce-
siones y autorizaciones para promover el desarrollo sostenible (Kleeberg-Hidalgo,
2019). Esta estructura ha posicionado a Pert como lider en la produccion de pesca-
do en América Latina, aunque aun enfrenta desafios para fortalecer sus leyes am-
bientales y garantizar la sostenibilidad a largo plazo (Kleeberg-Hidalgo, 2019).

En contraste, la legislacion pesquera en Ecuador atn esta en desarrollo. Las
autoridades incluyen el Viceministerio de Acuicultura y Pesca, la Subsecretaria
de Recursos Pesqueros y la Direccion General de Pesca. Sin embargo, estos or-
ganismos pueden tener conflictos de competencia que dificultan la gestion del re-
curso pesquero. A nivel legislativo, existen la Ley Organica para el Desarrollo de
la Acuicultura y la Pesca y su reglamento, que abordan temas de sostenibilidad y
prohiben ciertas practicas daiiinas. Sin embargo, las leyes sobre el recurso hidrico
no definen claramente las actividades acuicolas ni establecen limites de desechos.
A pesar de los mecanismos de incentivo, las instituciones no implementan acciones
para combatir la pesca ilegal. Esto ha llevado al uso inadecuado de artes de pesca,
como el barbasco o redes de trasmallo en el SR-CLY, provocando la reduccion de
las poblaciones y afectando el ecosistema. Aunque el 58,8 % de los encuestados
en la zona conocen la existencia de regulacion pesquera o poseen normas comu-
nitarias relacionadas principalmente con la veda del paiche, no han mencionado el
conocimiento de leyes o normativas a escala regional, evidenciando que la falta de
una entidad reguladora efectiva impide la aplicacion de las normativas ambientales
establecidas (FAO, 2024d).

En resumen, la gestion pesquera en Brasil, Pert y Ecuador presenta proble-
mas comunes en el ambito institucional y normativo. Las estructuras organizativas
son ambiguas y hay conflictos de competencia, lo que reduce la eficacia en la le-
gislacion y regulacion pesquera. Aunque existen leyes estrictas, su aplicacion es
limitada. En Ecuador, la falta de regulaciones y control en el SR-CLY ha llevado al
uso de métodos de pesca invasivos que afectan a las poblaciones y al ecosistema.
Para mejorar la situacion, es crucial promover la participacion de las comunidades
locales y establecer alianzas con entidades publicas y privadas para soluciones sos-
tenibles a largo plazo.
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Limitantes y recomendaciones

Es necesario que las instituciones demuestren una mayor presencia y que se
cuente con servicios eficientes que regulen y autoricen las practicas pesqueras en la
Amazonia para desarrollar practicas sostenibles en el sector pesquero.

A pesar de los avances en otros paises, Ecuador ain no cuenta con un nivel
organizativo similar, que obligan a las comunidades amazonicas dentro del SR-
CLY a la implementacion de reglamentos propios, como la prohibicion de la pesca
en lugares turisticos, la restriccion de la pesca de animales en peligro de extincion
o la construccion de zanjas para el almacenamiento de peces en épocas de lluvias.
Estas medidas son tomadas en ausencia de una entidad reguladora y forman parte
de un sistema de gestion basado en comunidades. En Pert, estos sistemas son res-
petables y populares, con comunidades locales, orientandos a la planificacion de la
pesca y limitando el acceso a llanuras inundables (Bultrys, 2007).

En conclusion, el desarrollo sostenible del sector pesquero en el SR-CLY
se ve limitado por el modelo de produccion de pesca artesanal, la falta de desa-
rrollo de programas de ciencia y tecnologia y la falta de comunicacion entre las
entidades gubernamentales y comunidades. Para mejorar la situacion, se deben es-
tablecer estrategias que promuevan la comunicacion y cooperacion entre entidades
gubernamentales, comunidades y la academia, asi como desarrollar un plan para
el desarrollo sostenible del sector pesquero que involucre a todos los actores rele-
vantes. Esto incluye promover la legislacion existente, fomentar la conservacion
de especies nativas, capacitar a los actores del sector y desarrollar tecnologias para
la gestion sostenible de los recursos pesqueros. Implementar un enfoque holistico
que integre estos aspectos puede mejorar significativamente la sostenibilidad de las
pesquerias en la Amazonia, beneficiando tanto a las comunidades aledafias como
al ecosistema acuatico.

Existen grandes vacios de informacion sobre la actividad pesquera en la
region amazonica ecuatoriana y en el SR-CLY. La mayoria de los estudios sobre la
diversidad de peces, la recoleccion de datos pesqueros y el estado ambiental de los
ecosistemas son esporadicos y carecen de estandarizacion. Esta falta de datos difi-
culta la comprension de la ecologia, distribucion, amenazas y uso de las especies,
asi como los cambios temporales, tanto estacionales como a largo plazo, que estan
relacionados con la variabilidad de los ciclos hidrologicos.

Existen regulaciones e instituciones prometedoras en el ambito pesquero en
el Ecuador, pero su aplicacion y ambito en la Amazonia ecuatoriana, y especifica-



137

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ The Nature Conservancy Ecuador

mente en el SR-CYL, es muy limitado y reducido al control parcial de una espe-
cie vulnerable, a pesar de que hay mas especies inclusive en peligro de extincion.
Aunque los habitantes locales sefialan que el estado poblacional de las especies de
peces no es Optimo, hay una demanda significativa de parte de la comunidad en
relacion con el recurso pesquero. De las 65 especies de peces con nombre cientifi-
co y 86 con nombre comun, identificados por los pescadores, cuatro corresponden
a las mas frecuentemente pescadas y un total de 18 presentan alguna categoria
de vulnerabilidad. La mayoria de la pesca en el SR-CLY es para autoconsumo,
aunque esporadicamente también es comercial. Solo el 20 % de los pescadores,
aproximadamente, se dedican a esta actividad como principal fuente de generacion
de ingresos.

Las artes de pesca empleadas son diversas y varian desde técnicas selectivas
potencialmente de menor impacto, como los anzuelos y arpones, hasta técnicas
generalistas y de mayor impacto como el barbasco, la dinamita o el trasmallo. De
igual manera, a excepcion de algunos casos especificos en donde las comunida-
des estan mas organizadas y tienen reglamentos especificos de pesca como en la
quebrada Cocaya (comunidad de Martinica), rio Zabalo (comunidad de Zabalo) y
Zancudococha (comunidad de Zancudo), la pesca estd un poco mas controlada. De
todas maneras, no existe en la Amazonia ecuatoriana, ni en el SR-CLY, un progra-
ma de manejo pesquero implementado.

Existen varias situaciones que dificultan la implementacion de un adecuado
manejo pesquero en la Amazonia ecuatoriana, y en el SR-CLY en particular, inclui-
das: la falta de organizacion y presencia gubernamental especifica sobre asuntos
pesqueros dulceacuicolas sostenibles, la implementacion de politicas contradicto-
rias desde los gobiernos provinciales que promueven el cultivo de especies exoti-
cas, la imposicion parcial y antitécnica de politicas de proteccion de especies vul-
nerables por parte del MAATE, la débil presencia del Estado en zonas de frontera,
la falta de organizacion y el manejo empirico de la pesca por parte de los pescado-
res, la falta de mercados, centros de acopio, sistemas de distribucion eficientes, la
falta de incentivos econdmicos para el manejo sostenible de las especies, y la falta
de capacitacion a todas las partes interesadas en asuntos de pesqueria sostenible,
entre otros.

Es necesario desarrollar un plan para el desarrollo sostenible del sector pes-
quero en el SR-CLY, que incluya mecanismos para contabilizar los stocks pesque-
ros, el establecimiento de mercados y sistemas de comercializacion justos, la inves-
tigacion y monitoreo de la diversidad de especies y el estado de sus poblaciones,
mecanismos de control y vigilancia participativos enmarcados bajo la regulacion
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ambiental del pais, el establecimiento de zonas y épocas de pesca y la definicion de
tallas permitidas por especie, asi como la promocion e implementacion de sistemas
de produccion acuicola de especies nativas. Se requiere implementar actividades
acuicolas sostenibles, reguladas y tecnificadas, que permitan diversificar la eco-
nomia, reducir la presion ejercida sobre las especies presentes en cuerpos de agua
naturales y velar por la seguridad alimentaria de las comunidades, capacitando
constantemente a los beneficiarios para asegurar la sostenibilidad de la actividad.

Queremos expresar nuestros sinceros agradecimientos al personal técnico
del Fondo Mundial para la Conservacion de la Naturaleza (WWF) por su invalua-
ble colaboracion y apoyo durante la realizacion del presente trabajo, bajo el estudio
sobre el “Estado situacional actual de la pesca en agua dulce en el sitio Ramsar
Cuyabeno-Lagartococha-Yasuni (SR-CLY) de la region amazoénica del Ecuador”.
Asimismo, extendemos nuestro agradecimiento a todas las personas de las comuni-
dades y a los tomadores de decisiones del SR-CLY entrevistados. Su participacion
activa y su disposicion para compartir sus conocimientos y experiencias fueron
fundamentales para el éxito de este estudio.
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Caracterizacion de la pesca artesanal
en la cuenca del rio Napo
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Resumen

Durante febrero y abril de 2012 se colect6 informacion acerca de la acti-
vidad pesquera realizada por pescadores artesanales y comunidades indigenas en
el sistema hidrico del rio Napo y sus aportantes, como: composicion de especies
de peces, artes y metodologias de pesca, zonas de pesca y pescadores activos. En
febrero de 2012 se registraron 4 6rdenes con 9 familias y 11 especies de peces, y en
abril del mismo afio se reportaron 4 6rdenes, 9 familias y 17 especies de peces. Con
respecto a las artes de pesca, en febrero de 2012 se identificaron y contabilizaron
40 artes de pesca: 20 redes de enmalle, 2 atarrayas, 7 lineas de mano, 10 lineas
independientes con anzuelo y un espinel. Para la obtencion de muestras de peces,
identificacion y cuantificacion de las artes de pesca se realizaron recorridos por el
sistema hidrico del rio Napo y sus aportantes: Payamino, Coca, San Pablo, Negro,
Indillama, Afiangu y Suyuno. Durante 2012, entre febrero y abril, se identificaron
38 zonas de pesca, contabilizandose 20 pescadores artesanales que utilizan embar-
caciones de madera impulsadas por motor fuera de borda de entre 25 a 75 HP.
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1. Introduccion

El agua de los rios es vital para la vida humana, pues provee de bienestar
econdmico y contribuye al desarrollo y procesos industriales. Los rios constituyen
sistemas de circulacion estructurados para trasladar agua a través de las cuencas
hidrograficas, irrigando durante su recorrido los diferentes ecosistemas de la super-
ficie terrestre. Debido a su poder erosivo, los rios arrastran sales, materia organica
y solidos en suspension; a todo esto, la accion humana afiade residuos provenien-
tes de actividades domésticas, industriales, agricolas y ganaderas, que en muchos
casos exceden su capacidad de autodepuracion. De esta forma se desencadenan
procesos de eutrofizacion, cuyos efectos mds importantes se evidencian en altera-
ciones de la fauna y/o flora y sus habitats. Ademas, los rios son utilizados para la
produccion de peces y otros alimentos (Cain y Dean, 1976).

Los ecosistemas de agua dulce difieren entre si por el tipo, la ubicacion y
el clima, pero comparten caracteristicas importantes; por ello, su estudio permite
conocer la dinamica de estos ecosistemas en el tiempo y espacio, puesto que son
utilizados por muchas especies de peces, como areas de desove, alimentacion, ha-
bitats y proteccion, debido a que son considerados como zonas con abundantes
recursos energéticos disponibles y baja presion de depredacion (Cain y Dean, 1976;
Shenker y Dean, 1979).

Goulding (1980) y Lewin (1986a, 1986b) indican que la aparente depen-
dencia de muchos peces de agua dulce de sus complejos habitats en las estaciones
lluviosa, seca y de transicion sugiere que la acelerada alteracion y destruccion de
estos habitats pueden impactarlos seriamente. Adicionalmente, Mares (1986) men-
ciona que la falta de datos sobre distribucion y ecologia, niega cualquier capacidad
predictiva de la estructura poblacional de estos importantes recursos hidrobiol6-
gicos de aguas continentales.

La ictiofauna continental neotropical se caracteriza por poseer aproxima-
damente el 24 % de la totalidad de los peces del planeta, lo que representa un
octavo de la biodiversidad de los vertebrados del mundo. Toda esta riqueza se dis-
tribuye en los distintos habitats acuaticos de la region neotropical que comprende
Centroamérica, Antillas, Sudamérica y parte de Norteamérica (México), ocupando
diferentes gradientes altitudinales que incluyen ambientes bajo condiciones clima-
ticas extremas (Vari, 1989).

Es ampliamente reconocido que el conocimiento de los peces del Neotropico
dulceacuicola es deficiente y en nuestro pais han sido objeto de poca atencion,
desconociéndose aspectos basicos de los rasgos biologicos como: distribucion, ha-
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bitat, crecimiento, mortalidad, reproduccion, entre otros, y cambios ambientales y
factores hidrograficos a los que estan expuestos. Esta informacion es fundamental
al momento de estudiar un recurso para estimar su potencial pesquero, lo que per-
mitira recomendar medidas de ordenamiento para regular su explotacion.

A nivel local, estos rasgos son esenciales para entender la dinamica de las
poblaciones de peces y para gestionar las pesquerias de manera sostenible en lo que
respecta a peces de aguas continentales; los estudios realizados sobre su biologia
han sido exiguos; sin embargo, Ovchynnyk (1967) publico la primera lista de peces
fluviales del Ecuador, y en los afios siguientes (1968, 1971) el mismo autor registro
adiciones que alcanzaron 306 especies. Barnhill et al. (1974) realizé investigacio-
nes preliminares enfocadas en la composicion de especies, taxonomia y héabitats de
la ictiofauna de la cuenca del rio Napo. Stewart et al. (1987) registrd 473 especies
de peces en la misma cuenca, siendo este estudio en particular el mas representativo
debido al numero de especies registradas para cualquier cuenca hidrografica de ta-
mafio similar en el mundo. Barriga (1994) report6 253 especies de peces para el rio
Yasuni, manifestando que, posiblemente, en la cuenca del rio Napo habitan cerca de
500 especies de peces. En definitiva, Galactos et al. (2004) registraron 195 especies
colectadas en los rios Yasuni, Jatuncocha, Cotoyacu y Tambococha, aportantes del
rio Napo.

2. Metodologia
Area de estudio

El rio Napo retine las aguas de los deshielos de los nevados como Antisana,
Sincholagua, Cotopaxi y Llanganates, que al juntarse con los rios Jatunyacu y Anzu
toma el nombre de Napo (Atlas del Ecuador, 1982; Armijos, 2002). Este rio en su
tramo medio se junta con el rio Coca y se convierte en un rio de facil navegacion;
se hace mas caudaloso con sus aportantes como Aguarico, Lagartococha, Coca,
Payamino y Curaray (Figura 1).

La cuenca del rio Napo abarca aproximadamente 110 000 km? y representa
el 1,6 % del total de la cuenca amazonica. Cabe mencionar que de las cuencas
amazonica mayores a 100 000 km?, la del rio Napo es la mas pequefia. De entre los
tributarios mas extensos del rio Amazonas, el Napo, con sus 885 km, solo supera al
rio Trombetas (Wildlife Conservation Society [WCS], 2024).
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E160 % de la cuenca del rio Napo se encuentra en Ecuador y el 40 % restan-
te en territorio peruano. Esta cuenca representa la mayor parte del area de drenaje
del rio Amazonas. Cabe mencionar que en el area ecuatoriana el rio Napo drena
cuatro provincias, encontrandose mas de la mitad en la provincia del Napo (WCS,
2024).

La precipitacion anual de la cuenca del rio Napo oscila entre 2500 y 5000
mm, registrandose los valores mas altos en las laderas de los Andes ecuatorianos;
sin embargo, las fluctuaciones del nivel del rio no han sido medidas, excepto en el
bajo Napo, donde se inundan las llanuras a lo largo del rio de diciembre a mayo de
cada afio.

El clima es tropical humedo, exceptuando arriba de los 1000 m s. n. m., don-
de la temperatura media decrece y es mas confortable, siendo las precipitaciones
mas continuas ¢ intensas (ECORAE, 2007).

Geologicamente, la cuenca del rio Napo comprende las regiones de la cor-
dillera Real, zona subandina y la cuenca oriente. Hacia el este de la cordillera an-
dina se observa un conjunto de disposiciones montafiosas subandinas que poseen
una distribucion maciza al norte, con el levantamiento del Napo, y hacia el sur,
plegamientos viejos, conocidos como cordilleras del Cutucti, Galeras y Condor. A
continuacion, se observa una vasta planicie hacia el poniente, cubierta por bosques
que encierran una conFiguracion de llanuras onduladas, depresiones y valles de rios
divagantes (Pombosa et al., 2006).

El clima de la Amazonia, donde se encuentra inmersa la cuenca del rio
Napo, es caluroso y hiimedo durante todo el afio (Pourrut, 1994); sin embargo,
existen diferencias en el relieve que ocasionan la presencia de dos subregiones
(Laraque et al., 2004): subandina y cuenca amazonica; también se observan dife-
rencias climaticas en ambas.

En la zona del Alto Oriente, la temperatura media es de 25 °C, con lluvias
abundantes; es la zona de mayor pluviosidad en el pais. Las lluvias son mayores
desde la cuenca del Pastaza hacia el norte, en la cuenca Archidona-Jondachi.

En el Bajo Oriente, que comprende la intrincada selva ecuatorial, existe el
tipico clima calido ecuatorial y la temperatura oscila alrededor de los 26 °C; las
lluvias son también abundantes, pero de menor intensidad con respecto a las de la
region subandina.

El 4rea de estudio fue el sistema hidrico de la cuenca del rio Napo y sus apor-
tantes: Payamino, Coca, San Pablo, Negro, Indillama, Afiangu y Suyuno (Figura 1).
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Figura 1. Area de estudio, cuenca del rio Napo

Pesqueria

Durante febrero y abril de 2012 se colectd informacion correspondiente a
la actividad pesquera de las principales especies de peces de aguas continentales
del sistema hidrico del rio Napo y sus aportantes. Se realizaron muestreos durante
ocho dias mensuales en los sitios de captura, asi como en el mercado de Francisco
de Orellana (EI Coca). Se empleo un formulario de registro de pesca que contenia
informacion sobre ntimero y peso de las especies, tipos de artes de pesca, hora de
cale de las artes de pesca, distancia a las zonas de pesca, entre otras variables.

Para la identificacion taxondmica de las especies capturadas se utilizaron las
claves de Eigenmann (1922), Barriga (1994), junto con la lista y descripciones de
Roberts y Gilbert (1972).

Artes de pesca

La toma de informacion sobre caracteristicas de los materiales, componen-
tes, artes y metodologias de pesca se realiz6 utilizando una cinta métrica, calibrador
o pie de rey con abertura de hasta siete pulgadas, regla en centimetros, sistema de
posicionamiento global (GPS), camara fotografica digital y embarcacion propulsa-
da con motor fuera de borda de 75 HP. La secuencia en la colecta de informacion
fue de caracter bimensual en los diferentes lugares de adujamiento, campamentos y
custodia de las artes tradicionales, asi como en las zonas de pesca frecuentadas por
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los usuarios, cuyas artes se encontraban en posicion de operacion o formando parte
como componente del aparejamiento para las faenas de pesca, en los diferentes
métodos y modalidades empleados por el sector pesquero. Como complemento se
efectuaron didlogos con los pescadores, tomas de informacion relacionada con las
dimensiones de las artes de pesca y observaciones in situ sobre el armado, apareja-
miento y metodologia de pesca.

Sitios de pesca

Con la finalidad de georreferenciar los sitios de pesca y/o areas de captura
de peces dulceacuicolas del rio Napo y sus aportantes, se obtuvo la colaboracion
de dos pescadores artesanales (motorista y puntero) de la comunidad de Pompeya
y ciudad del Coca, quienes se movilizaron en una embarcacion artesanal impulsada
con motor F/B de 75 HP desde la localidad de Caspizapa, al norte de la cabece-
ra cantonal de la ciudad de Coca, hasta la zona de pesca de Sanguilla; para esta
georreferenciacion se empled un GPS.

3. Resultados y discusion
Composicion por especies

Durante febrero de 2012 se registraron 4 6rdenes con 9 familias y 11 espe-
cies de peces del rio Napo (Tabla 1), capturados por los pescadores artesanales del

canton Francisco de Orellana, comunidades y nacionalidades indigenas asentadas
a lo largo y ancho del rio Napo.
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Tabla 1. Principales especies de peces capturados en el rio Napo, durante febrero 2012

Orden Familia Nombre cientifico Nombre comin
Cynodontidae Rhaphiodon vulpinus perro (3)
Serrasalmidae Mylossoma aureum palometa (4)
) Prochilodontidae Prochilodus nigricans bocachico (2)
Characiformes
Gasteropelecidae Thoracocharax stellatus hachita
) Brycon amazonicus sabalo
Bryconidae
Salminus iquitensis dorada
Gymnotiformes Sternopygidae Sternopygus macrurus bio, cuchillo
o Chaetostoma sp. carachama
o Loricariidae
Siluriformes Farlowella sp. raspabalsa
Pimelodidae Aguarunichthys torosus bagre moteado (1)
Tetraodontiformes Tetraodontidae Sphoeroides asellus pez globo amazénico

Para abril de 2012 (Tabla 2) se registraron 4 ordenes, 9 familias y 17 espe-
cies de peces capturadas por los pescadores artesanales pertenecientes al canton
Francisco de Orellana, comunidades y nacionalidades indigenas que operan en el

sistema hidrico del rio Napo.

,




The Nature Conservancy Ecuador

153

Tabla 2. Principales especies de peces capturados en el rio Napo durante abril 2012

Orden Familia Nombre cientifico Nombre comiin
Cynodontidae Rhaphiodon vulpinus petro
) Mylossoma aureum palometa
Serrasalmidae
Piaractus brachypomus cachama blanca
) Prochilodontidae | Prochilodus nigricans bocachico
Characiformes
Gasteropelecidae | Thoracocharax stellatus hachita
Brycon amazonicus sabalo
Bryconidae Brycon melanopterus sabalo
Salminus iquitensis dorada
Gymnotiformes Sternopygidae Sternopygus macrurus bio, cuchillo
L Farlowella sp. raspabalsa
Loricariidae
Hypostomus hemicochliodon carachama
Aguarunichthys torosus bagre moteado
o Brachyplatystoma platynema bagre lechero
Siluriformes
Platysilurus sp. icalon
Pimelodidae il P P
Hemisorubim platyrhynchos bagre
Pseudoplatystoma tigrinum bagre rayado
Zungaro zungaro bagre sapote
Tetraodontiformes | Tetraodontidae Sphoeroides asellus pez globo amazoénico

Artes de pesca

Tipos y artes de pesca utilizados por los pescadores artesanales

En febrero de 2012 se realizo el levantamiento de informacion concerniente
al tipo y cantidad de artes de pesca utilizados por los pescadores artesanales. Se
identificaron y/o cuantificaron 40 artes de pesca: 20 redes de enmalle, 2 atarrayas,
7 lineas de mano, 10 lineas independientes con anzuelo y un espinel (Tabla 3).
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En abril de 2012, al igual que en febrero del mismo afio, en los recorridos
fluviales realizados por el sistema hidrico del rio Napo y sus aportantes —como
Payamino, Coca, San Pablo, Negro, Indillama, Afiangu y Suyuno—, se observo
poca actividad relacionada con la colocacion de artes de pesca (redes de enmalle
de mono, multifilamento y pafios), debido a la presencia de la estacion lluviosa; sin
embargo, en la estacion lluviosa se evidencio que el arte de pesca linea de mano a
la deriva fue utilizado para capturar especies como bagre sapote, mota, pintadillo,
lechero, plateado y dorado.

Adicionalmente, durante los recorridos se observo la presencia de aproxi-
madamente 10 embarcaciones de madera impulsadas con motores fuera de borda
de entre 25 a 75 HP, con dos pescadores por embarcacion, contabilizdindose un
total de 20 pescadores artesanales. Igualmente, se observo un nimero reducido de
embarcaciones tipo canoa de montafia que utilizaron como artes de pesca redes de
enmalle de monofilamento con un ojo de malla de tres a seis pulgadas, cuya pesca
capturada fue destinada para autoconsumo y/o subsistencia.

Sitios de pesca

En febrero de 2012 se obtuvo informacion en los sitios donde se realiza
la actividad pesquera, ubicados en los rios Payamino, Coca y Napo. Estos sitios
fueron identificados en conjunto con los pescadores artesanales, contabilizandose
13 zonas de pesca (Figura 2). En estos lugares se extrajeron muestras de peces que
fueron capturados durante esta actividad.

Rio Aguarico. Archico TNC Ecuador.
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Figura 2. Ubicacion de las zonas de pesca (febrero 2012)

En abril de 2012 se identificaron 25 zonas de pesca localizadas en los rios
Napo, Payamino, Coca, San Pablo, Negro, Indillama, Afiangu y Suyuno (Figura 3),
realizandose in situ colectas de muestras de peces para su posterior identificacion
taxondmica en los laboratorios.

Figura 3. Ubicacion de las zonas de pesca (abril 2012)
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Podemos concluir que:

Entre febrero y abril de 2012 se registraron 4 6rdenes con 10 familias y 17
especies de peces capturados por pescadores artesanales en el sistema hidrico
de la cuenca del rio Napo.

Se identificaron y/o cuantificaron 40 artes de pesca: 20 redes de enmalle, 2
atarrayas, 7 lineas de mano, 10 lineas independientes con anzuelo y un espinel.
En el recorrido por el sistema hidrico del rio Napo se observaron aproximada-
mente 20 pescadores artesanales realizando faenas de pesca en el rio Payamino
y Napo utilizando como arte de pesca la red de enmalle de monofilamento
rodante.

Se cuantificaron un total de 13 y 25 zonas de pesca en febrero y abril de 2012,
respectivamente, que son visitadas por los pescadores artesanales y nacionali-
dades indigenas.

Existen pescadores artesanales organizados que utilizan como arte de pesca la
linea de mano flotante y dedican su esfuerzo a la captura de bagres, especies
que poseen un alto valor econdmico en los mercados y ferias libres.

No se logro estimar desembarques totales y rendimientos de pesca de peces
de agua dulce, debido a varios factores como la existencia de un considerable
niimero de pescadores independientes, cuyos desembarques se realizan durante
la noche, llevandose su producto a sus viviendas para comercializarlos a la
mafana siguiente, en las ferias libres y/o mercado de la cabecera cantonal.
Los desembarques realizados por pescadores que no pertenecen a ninguna aso-
ciacion y/o cooperativa artesanal se realizan de manera desordenada, a pesar de
que existen ordenanzas municipales que permiten una comercializacion organi-
zada bajo la supervision del comisario municipal.

Rcomendamos al respecto:

Complementar el conocimiento de las principales especies de peces que se
distribuyen en el sistema hidrico de la cuenca del rio Napo, completar el cono-
cimiento de las principales especies de peces que sustentan las pesquerias arte-
sanales en la misma cuenca y facilitar el manejo sustentable de estos recursos
pesqueros dulceacuicolas.

Incorporar en futuros muestreos informacion de factores abidticos basicos ta-
les como: pH, temperatura, oxigeno disuelto, granulometria, pesticidas, metales
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pesados, nutrientes, corrientes para determinar los factores que influyen en la
estructura comunitaria y abundancia de los organismos bioacuaticos, para corre-
lacionarlos con las variables biologicas.

- Obtener informacion perioddica y continua que permita, a mediano plazo, cono-
cer la distribucion, sus migraciones, la mortalidad por pesca y, en general, el
comportamiento del ecosistema, puesto que no se cuenta con informacion que
permita realizar un verdadero analisis y evaluacion sobre el estado poblacional
de los recursos pesqueros dulceacuicolas.

- Capacitar y concienciar a los pescadores artesanales agremiados e indepen-
dientes y comerciantes a que efectien una explotacion equitativa y sustentable
de los recursos pesqueros, asi como el fortalecimiento de las organizaciones
pesqueras en aspectos técnicos, de comercializacion y administrativos.

- Promover la organizacion y creacion de gremios entre todos los pescadores
independientes.
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Resumen

Se analiza la situacion de la pesca en las cuencas de los rios Napo y Marafion
dentro de la Amazonia ecuatoriana, destacando su importancia para las comunida-
des locales y la presion a la que estan sometidos los recursos pesqueros debido a la
explotacion no regulada y la contaminacion. Se realizd un estudio con 58 pesca-
dores, a través del cual se describi6 la produccion pesquera y se caracterizaron las
formas de aprovisionamiento, produccion, comercializacion y consumo. Ademas, se
aplicaron encuestas a 15 vendedores de pescado en el Coca, Macas, Taisha, Tiwintza
y Sevilla. Esta informacion se complemento con entrevistas a 9 expertos de diversas
instituciones relacionadas con la gestion y manejo de las pesquerias amazonicas.
Los resultados indican que la pesca en esta area no se practica de forma regula-
da, pues no existen estadisticas pesqueras, la presencia institucional de los organis-
mos competentes es insuficiente y los pescadores no estan organizados en gremios.
Todos estos factores dificultan el manejo sostenible de la pesca y contribuyen a la
disminucion de las poblaciones de peces. En este escenario, es necesario establecer
estrategias de gobernanza pesquera a corto, mediano y largo plazo para garantizar la
sostenibilidad y desarrollo de la region.
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1. Introduccion

La Amazonia es un escenario natural con una gran biodiversidad y cons-
tituye el territorio de diversas nacionalidades indigenas, que dependen de los pe-
ces como una fuente importante de proteina (Sirén, 2011). Ademas, en esta region
las pesquerias son una actividad econémica importante. Los rios de la Amazonia
también sirven como corredores hidricos para el transporte de personas, alimentos
y practicas culturales. En esta region, los pescadores dependen altamente de los
peces, tanto como fuente de recursos econdmicos como de alimento (Jiménez et
al., 2020). Lamentablemente, existen diversos factores que afectan a la pesca en
la region, los que incluyen la falta de un marco legal solido, la dispersion de los
recursos pesqueros y los altos niveles de pobreza de las comunidades de pescadores
(Begossi, 2010).

En términos de la organizacion de la pesca, en la Amazonia la actividad pes-
quera aun se considera en su infancia, y ha recibido poca atencion por parte de los
Estados de los paises amazonicos, pese a su importancia para las comunidades ribe-
refias (Junk et al., 2007). A pesar de su alta diversidad de peces, que alcanza apro-
ximadamente 2500 especies (Jezéquel et al., 2020), las pesquerias en esta region se
sustentan en unas pocas especies, la mayoria de ellas migratorias (Goulding et al.,
2019). Los efectos de estas tendencias en las pesquerias amazonicas ya se pueden
observar en las poblaciones de peces, pues las especies grandes, migratorias y de
crecimiento lento estan siendo progresivamente reemplazadas por aquellas de ta-
llas mas pequefias y de crecimiento rapido (Heilpern et al., 2022).

Adicionalmente, la explotacion descontrolada de recursos naturales en el
marco de las actividades petroleras y mineras, con la consecuente contaminacion
que generan, en combinacion con la sobrepesca, estan causando una presion im-
portante sobre los recursos pesqueros y la seguridad alimentaria de las comuni-
dades riberefias (Aguirre et al., 2019). Los niveles de mercurio en peces, debido
a la mineria ilegal, son un grave problema que afecta la salud de las poblaciones
indigenas (Diringer et al., 2015). Ademas, la deforestacion y la construccion de
hidroeléctricas estan alterando los habitats acuaticos e impactando negativamente
en las poblaciones de peces (Winemiller et al., 2016). Por estas razones, la sosteni-
bilidad de las pesquerias en la Amazonia enfrenta desafios significativos. Aunado
a la sobreexplotacion de las poblaciones de peces, la pérdida de habitat también
constituye una amenaza para la biodiversidad acuatica y la seguridad alimentaria
de las comunidades locales (Castello et al., 2013).
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Existen otros conflictos sociales que inciden sobre la actividad pesquera en
la Amazonia, como la expansion de la influencia urbana, que altera las practicas
tradicionales de manejo de los recursos pesqueros (Sobreiro, 2015). En Ecuador,
la expansion de las actividades petroleras también ha generado conflictos por los
derechos de las comunidades indigenas sobre la tierra y a tener un ambiente lim-
pio (Postigo y Montoya, 2009). Estos factores influyen en la desarticulacion de
los pescadores como gremio, lo cual dificulta atin mas realizar un seguimiento
de las tendencias de las pesquerias y aplicar medidas para un manejo pesquero
sustentable.

La ausencia de politicas efectivas de manejo pesquero complica atin mas la
gestion sostenible de estos recursos (Barthem et al., 1995). A diferencia de otros
paises como Brasil o Colombia, en Ecuador no existe un programa sistematico de
levantamiento de estadisticas pesqueras en la Amazonia. Esta situacion implica
que no existe una referencia con la cual determinar las tendencias de las pesque-
rias, tanto de los aspectos socioecondmicos como de las poblaciones de peces que
sustentan esta actividad. Existe informacion dispersa que indica que las pesquerias
en la Amazonia son capaces de generar alrededor de 400 toneladas de pescado por
afio (Barriga, 2023), con una comercializacion importante de pescado en el Coca y
en Macas (Burgos et al., 2019), y que los bagres de la familia Pimelodidae consti-
tuyen una proporcion importante de esta actividad (Anaguano y Utreras, 2022). Se
presume que estos desembarcos podrian ser ain mayores de lo que se ha reportado
recientemente en Ecuador, con 50 % o mas de estos dedicados, al consumo local
(Sirén y Valbo-Jargensen, 2022).

Considerando lo anterior, este trabajo busca brindar informacion prelimi-
nar sobre los patrones de produccion pesquera en las cuencas de los rios Napo y
Maraiién, con el fin de identificar las potenciales amenazas al sector pesquero. Para
ello, se realizd una caracterizacion general de las pesquerias, incluyendo la pesca
comercial, de subsistencia y deportiva, que abarco los tipos de embarcacion, motor
y artes de pesca empleados, la inversion en la pesca y la forma de distribucion del
pescado. También se presenta informacion sobre los patrones de venta de pescado
en distintas localidades de las dos cuencas hidrograficas analizadas. Por ultimo, se
presenta informacion sobre los potenciales impactos ambientales de la pesca en las
poblaciones de peces y en los ecosistemas acuaticos.
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2. Metodologia

El levantamiento de informacion para este trabajo se llevo a cabo a través de
la aplicacion de encuestas mixtas, que incluyeron preguntas abiertas y de seleccion
miltiple. Se trabajo a nivel de macrocuencas. Las encuestas fueron aplicadas en
14 localidades diferentes, a 58 pescadores distribuidos en las macrocuencas de los
rios Napo y Marafion (Figura 1), los cuales se dedican a la pesca artesanal de sub-
sistencia, comercial y deportiva. En esta encuesta se incluyeron aspectos socioeco-
nomicos de los pescadores como sexo, lugar de vivienda, edad, actividad laboral a
la que se dedican y nivel de educacion. También se incluyeron aspectos pesqueros
como artes de pesca empleadas, esfuerzo invertido en términos de tiempo y nimero
de personas que participan en las faenas de pesca, biomasa extraida por especie,
inversion en insumos para la pesca y precios de venta. Otros aspectos ambientales
relacionado con ciertas practicas de pesca como el uso de dinamita o barbasco, la
forma de manipulacion del pescado y el destino de los desechos del pescado, la
percepcion sobre las tendencias de las poblaciones y las especies que son parte de
la pesca acompanante también fueron incluidos en la encuesta.

Adicionalmente, se aplicaron encuestas a 15 vendedores de pescado en los
mercados principales de 5 localidades: en la cuenca del rio Napo se abarcé el mer-
cado en el Coca, mientras que en la cuenca del rio Maraiion se abarcaron los mer-
cados de Macas, Tiwintza y Sevilla (Figura 1). En esta encuesta se indagé sobre los
precios de venta por especie, la procedencia del pescado, la biomasa vendida por
especie, el tipo de comprador y su procedencia.

Esta informacion se complement6 con entrevistas a 9 expertos pertenecien-
tes a diversas instituciones relacionadas con la regulacion de la pesca, quienes fue-
ron contactados formalmente para su participacion en el estudio. Los expertos en-
trevistados pertenecieron a instituciones como el Instituto Publico de Investigacion
de Acuicultura y Pesca (IPIAP), el GAD Provincial de Morona-Santiago, la Marina
y la Subsecretaria de Puertos y Transporte Maritimo y Fluvial. En estas entrevistas
se consulto sobre las debilidades y fortalezas institucionales y legales, los vacios de
informacion con respecto a las pesquerias y las tendencias de las poblaciones de las
especies de peces que forman parte de las pesquerias. Cabe sefialar que en todas las
encuestas y entrevistas se pidio el consentimiento previo para su aplicacion, con la
respectiva explicacion de los objetivos y alcances del estudio.
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Figura 1. Mapa de localidades en donde se realizaron las encuestas
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Elaboracion: Ing. Liliana Zufia. Fuente: The Nature Conservancy (2023).
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3. Resultados y discusion
Caracterizacion socioeconémica de los pescadores encuestados

En la Tabla 1 se presentan las frecuencias de las variables analizadas sobre
los aspectos socioeconomicos de los pescadores.

Tabla 1. Frecuencias por categorias de distribucién en cuenca hidrogrifica, edad,
sexo, grupo étnico, nivel de educacion y actividad economica actual

Cuenca Sexo
Napo 34 | Hombre 53
Marafién 24 | Mujer 5
Edades Educaciéon
18-25 6 | Primaria 19
26-35 12 | Basica 11
36-45 24 | Bachillerato 23
46-55 9 | Universitaria 3
56-65 3 | No respondid 2
66-75 4
Grupo étnico Actividades
Mestizo 15 | Agricultura / cria animales 27
Afroecuatoriano 2 | Construccion 2
Shuar 17 | Comercio 6
Kichwa 12 | Mecanica 2
Cofan 1 | Turismo 7
Siona 11 | Transporte 6
Otra 8

De esta muestra, de 58 pescadores, 35 se dedican a la pesca de subsistencia,
21 a la pesca comercial y 2 a la pesca deportiva. En ambas cuencas hidrograficas,
la mayoria de los pescadores encuestados poseen un nivel educativo de bachillerato
(Figura 2a). Asimismo, se observa que la mayoria de los pescadores son hombres
en las dos cuencas (Figura 2b). Este patron es consistente con las tendencias obser-
vadas en la Amazonia brasilera —el rio Amapa—, donde las pesquerias se practi-
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can a pequefa escala, su fin es principalmente para el consumo local y estd domi-
nada por hombres (Jiménez et al., 2020). En cuanto a la distribucion de edades, en
la cuenca del Marafion, la mayoria de los pescadores se encuentran en el grupo de
edad de 36 a 45 afios. Por el contrario, en la cuenca del Napo, ademas de este grupo
etario, también hay una representacion significativa de personas entre 26 y 35 afios,
asi como en el rango entre 46 y 55 afios, lo que sugiere una composicion de edades
mas heterogéneas en esta ultima cuenca (Figura 2c).

En relacion con la composicion étnica, en la cuenca del Maraiion, la mayo-
ria de los pescadores encuestados pertenecen al pueblo Shuar, mientras que en la
cuenca del Napo se observa una representacion mas heterogénea, con predominio
de pescadores kichwas, sionas y mestizos (Figura 2d). Por otro lado, se destaca que
la mayoria de los encuestados se dedican a actividades laborales adicionales a la
pesca (Figura 2e), entre las que se destaca la agricultura y/o cria de animales, el tu-
rismo y otras ocupaciones (Figura 2f), como funciones ptblicas, educacion y reco-
leccion de residuos. Esto sugiere que la pesca por si misma no es una actividad que
puede sostener a los pescadores y sus familias, sino que mas bien es complementa-
ria a otras actividades economicas (Pérez et al., 2015). Estos resultados concuerdan
con otras investigaciones que sugieren que en la Amazonia la pesca tiende a ser
una actividad complementaria a la agricultura, mientras que otras fuentes de traba-
jo son escasas (Pérez et al., 2015). Ademas del turismo y el transporte, las demas
actividades economicas no muestran una relacion directa con la pesca. Este patrén
es muy distinto al de la Amazonia brasilera, donde la venta de hielo, el comercio,
el procesamiento de pescado y los restaurantes de pescado constituyen fuentes de
empleo relacionadas directamente con la actividad pesquera (Almeida et al., 2004).
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Figura 2. Composicion de los pescadores entrevistados por cuenca hidrografica
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a) Educacion, b) sexo, c) categoria de edad, d) grupo étnico, e) practica de otras actividades laborales y f) tipo de
actividad laboral. Porcentajes totales de toda la muestra (n = 58).

En ambas cuencas hidrograficas, las pesquerias se realizan de forma artesa-
nal, pero la de subsistencia se identificé como la que se practica en mayor propor-
cion, mientras que la pesca deportiva es una actividad marginal (Figura 3a). De la
misma manera, la pesca es practicada con mayor frecuencia en grupos familiares
(Figura 3b). Por otra parte, en la cuenca del Marafion las embarcaciones estan re-
presentadas principalmente por canoas y botes, mientras que en la cuenca del Napo
predominan las canoas (Figura 3c). El tamafio de las embarcaciones varfa entre 3 y
14 m de longitud. La mayoria de los pescadores manifestaron ser propietarios de sus
embarcaciones (Figura 3d). Se observaron diferencias entre cuencas en cuanto a los
motores, pues en la cuenca del Marafion la mayoria de pescadores aparentemente
no tiene, aunque un porcentaje de ellos tiene motores de pequefio alcance conocidos
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como peque peque (Figura 3e). En la cuenca del Napo, si bien también hay un uso
de peque peques, hay un porcentaje importante de motores de 40 HP (Figura 3e). La
mayoria de los encuestados son propietarios de los motores que emplean (Figura 3f).
Ademas, predomina el uso de trasmallo y anzuelo como artes de pesca (Figura 3g),
los pescadores (Figura 3h). Estas flotas
pesqueras son similares en términos de las caracteristicas de las embarcaciones y los
motores a las descritas hace 20 afios para Iquitos, en Pera (Tello y Montreuil, 1994)

las cuales en su mayoria son propiedad de

o a la de la baja Amazonia reportada hace 16 afos (Isaac et al., 2008).

Figura 3. Caracterizacién de la pesca por cuenca hidrografica
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d) tenencia de la embarcacidn, e) tipo de motor, f) te-
nencia del motor, g) artes usadas, h) tenencia de las artes de pesca. Porcentajes totales de toda la muestra (n = 58).
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Por otra parte, los pescadores encuestados se distribuyeron de manera equi-
tativa entre las distintas categorias de ingresos mensuales, lo cual indica una alta
variabilidad en su poder adquisitivo (Figura 4). Por el contrario, los ingresos pro-
venientes de la pesca para la mayoria de ellos no sobrepasan los USD 100, lo cual
implica que esta actividad no es la principal fuente de ingresos para la mayoria de
los encuestados (Figura 4).

Figura 4. Porcentajes por categoria de ingresos mensuales totales en délares, prove-
nientes de la actividad pesquera
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La inversion y el aprovisionamiento en la pesca en la Amazonia
ecuatoriana

La mayor inversion realizada por la mayoria de los pescadores encuestados
es el combustible, con un gasto mensual promedio de USD 110,46 (Tabla 2). En
promedio, la mitad de la muestra de los pescadores invierte USD 48,18 en mante-
nimiento de su embarcacion y motor; y, USD 66,47 en alimentos para ir a pescar.
Solo cinco de los pescadores encuestados indicaron que compran carnada, gene-
ralmente cabezas de cerdo y en algunos casos visceras de res, para lo cual gastan
en promedio mensualmente USD 167,8. Ademas, la adquisicion o provision de
servicios se hace localmente, aunque en el caso de algunos pescadores que viven
en Nuevo Rocafuerte, Tiputini y Tarabeaya, en la cuenca del rio Napo, se trasladan
hasta el Coca para adquirir combustible o alimentos. Solo uno de los pescadores de
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Puerto Morona, en la cuenca del Marafion, manifesto trasladarse hasta el Puyo para
el mantenimiento de su embarcacion.

Tabla 2. Inversion mensual en la pesca en délares americanos

Categoria Media Minimo Miximo
Combustible 110,46 5,00 600
Mantenimiento de embarcacién y motor 48,18 3,31 200
Alimentos para pescar 66,47 2,00 300
Carnada 167,80 16,00 400

El insumo de mayor impacto en los costos asociados a la pesca es el com-
bustible, que llega a representar mas del 20 % de los ingresos percibidos por los
pescadores, lo cual impacta en los ingresos percibidos por la pesca y el poder de
compra. La inversion en hielo en el drea de estudio es baja. Solo dos pescadores
de la muestra manifestaron invertir en la compra de hielo para la preservacion del
pescado. Este resultado se relaciona con la falta de accesibilidad a este insumo, mas
que con la falta de disposicion, lo cual es un patron comun en otros paises amazoni-
cos como Bolivia (Rua et al., 2011).

Tendencias espaciales en las practicas pesqueras

En cuanto a la identificacion de los territorios donde se explota la mayor
riqueza de especies, los 58 encuestados manifestaron que es el rio Napo (anexo 1),
con 26 especies, seguido del rio Aguas Negras con 21, luego el Aguarico con 17
especies y el rio Morona con 15. Por otra parte, en la cuenca del Marafion, el rio que
mayor nimero de especies capturadas presenta es el Morona, con 15 especies. La
zona de Filadelfia, lagunas Ayauch y Lagartococha presentaron la captura de una
sola especie en sus aguas (anexo 2). La riqueza de especies de la pesca reportada
en el rio Napo es consistente con trabajos previos en este rio (Inlago Bautista y
Tanguila Andy, 2022).

En la cuenca del rio Marafion, tanto la pesca de subsistencia como la comer-
cial se practican en rios y lagunas. El rio Macuma y sus lagunas son una localidad
importante para la pesca de ambos tipos, mientras que la pesca deportiva solo se
reportd para el rio Morona (Tabla 3). En la cuenca del rio Napo, la pesca de subsis-
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tencia se practica en el rio Napo y sus lagunas, como Jatuncocha y Charapocha; en
el sector de Cuyabeno se realiza principalmente en las lagunas del Cuyabeno y en
este rio, el Aguas Negras y el Tarabeaya; y en el sector del Aguarico las principales
localidades son el rio Aguarico y la laguna Zancudococha. En la cuenca del rio
Napo, las localidades mas importantes de pesca comercial son el propio Napo, asi
como los rios Coca y Payamino. En cuanto a la pesca deportiva, de acuerdo con
los pescadores encuestados, la laguna Jatuncocha del rio Napo es una localidad
importante para esta actividad, y también el rio Aguarico.

Tabla 3. Localidades de pesca del drea de estudio

Cuenca Tipo de pesca Localidad de pesca

Zona de Filadelfia; lagunas Ayauch y de Macuma; rios Macuma,

Artesanal de subsistencia Morona, Santiago, Yapapas, Yaupi y Yumis.

Marafion . Lagunas Isla del Paraiso y de Macuma, rios Macuma, Mangosisa,

Artesanal comercial - .
Morona y Tiron.

Deportiva Rio Morona.
Lagunas Charapacocha, Jatuncocha, Zancudococha y del

Artesanal de subsistencia | Cuyabeno; rios Aguarico, Aguas Negras, Chimbe, Cuyabeno,
Napo y Tarabeaya.

Napo

Lagunas Jatuncocha, Lagartococha y Tambococha; rios Aguarico,

A 1 ial . .
ftesanal comercia Coca, Napo, Payamino y Yasuni.

Deportiva Lagunas Jatuncocha y Tambococha; rios Aguarico, Napo y Yasuni.

La comercializacion de los recursos pesqueros

En cuanto a la situacion de la comercializacion, las encuestas establecie-
ron una diversidad de 26 especies dentro de la oferta. Los precios mas altos de
compra alcanzaron cotizaciones de USD 3,00 por libra (Tabla 4). Entre las es-
pecies que alcanzan tales precios estan el paiche (Arapaima gigas), el bagre do-
rado (Brachyplatystoma rousseauxii), el bagre militar (Brachyplatystoma juruen-
se), la mota (Calophysus macropterus), carachamas de los géneros Hypostomus
y Pterygoplichthys, los pintadillos (Pseudoplatystoma spp.), el sapote (Zungaro
zungaro) y el bocachico (Prochilodus nigricans). Los precios promedio de venta de
pescado al publico varian entre USD 1,87 y 4,00. Las especies que pueden alcanzar
los precios de venta al publico mas altos bordearon los USD 5,00, entre los que se
encontraba el paiche (4. gigas) y el paco (Piaractus brachypomus).
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Cabe sefialar que, en promedio, los precios de venta en mercados superan
en aproximadamente USD 0,50 al precio de venta directo por los pescadores, de
acuerdo con los resultados de las encuestas. Esta diferencia podria resultar de la
presencia de intermediarios que encarecen los precios, como ocurre en otras regio-
nes de la Amazonia (Bartkus et al., 2022). Por otra parte, la mayor biomasa vendida
proviene de los grandes bagres de los géneros Brachyplatystomay Phractocephalus
hemioliopterus, y del paiche A. gigas. Otras especies que aportan volumenes con-
siderables de pescado para la venta son el bocachico (P, nigricans) y los pintadillos
(Pseudoplatystoma spp.). El paiche constituye un importante recurso pesquero a
nivel de toda la cuenca amazodnica, lo cual ha resultado en su sobreexplotacion
como consecuencia del incumplimiento de vedas y el uso de artes de pesca de
baja selectividad en paises como Brasil (Castello et al., 2013). Cabe sefialar que
los vendedores encuestados indicaron que una proporcion de paco (Piaractus bra-
chypomus) y sabalos (Brycon spp.), junto con las tilapias del género Oreochromis
spp., que son introducidas, provienen de criaderos piscicolas de Macas, Palora,
Guamboy y el Coca, lo cual representa una actividad econdmica alternativa que
podria fortalecer a la cadena productiva.

En cuanto a las plazas de distribucion, se observa que en la cuenca del rio
Maraiién el consumo es predominantemente local, y el pescado es comercializado
dentro de las provincias del sur del pais, Morona Santiago y Zamora Chinchipe
(Tabla S), mientras que el pescado comercializado en el Coca tiene una distribucion
més amplia, pues alcanza las regiones Costa y Sierra del pais.
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Tabla 5. Localidades de venta y de distribucion del pescado en el drea de estudio por
comercializadores y por pescadores

Localidad de

Cuenca Destino final
venta mercados
Macas Macuma, Macas y Taisha
Taisha Taisha
.. Tiwintza, Sucta, Macas, Limon, Gualaquiza y
Tiwintza
Yantzaza
Marafién I,sla del Paraiso, Santiago y San José de Morona
rio Morona
Puerto Morona Santiago, Puerto Morona, Suctia, Tiwintza y Puyo
Puerto Minas Tiwintza
Cabo Pantoja Iquitos, Nuevo Rocafuerte y el Coca
Coca, Quito, Ambato, Guayaquil, Esmeraldas, Loja
El Coca
Machala, Puyo y Tena
Napo Tiputini .
iputini El Coca, Nuevo Rocafuerte y Tiputini

Nuevo Rocafuerte | El Coca, Nuevo Rocafuerte y Tiputini

De la misma manera, se identifico que el canal de venta mas frecuente es en
plaza de venta, seguida de mercados y puertos. Tal y como se ha mencionado, los
pescadores venden su producto sobre todo de forma local, aunque algunos de ellos
en la cuenca del Napo pueden llegar a vender sus productos en areas transfronteri-
zas como Iquitos, en Pert (Tabla 5). Ademas, la mayoria de las personas dedicadas
a la comercializacion fueron mujeres (diez de quince encuestados). Si bien esta es
una muestra pequefia, el patron es similar al de la organizacion de la pesca en la
Amazonia boliviana, con una predominancia de pescadores hombres y de vende-
doras de pescado mujeres (Van Damme et al., 2011).

Obstaculos para el manejo sostenible de las pesquerias en la Amazonia
ecuatoriana

Los obstaculos identificados para el Ecuador se pueden clasificar, tal como
seflalan Costa et al. (2018), en limitaciones en la generacion de datos pesqueros, la
participacion de los distintos actores que intervienen en la pesca y su manejo, y en
la escasez de recursos financieros de las instituciones que regulan esta actividad.
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Uno de los principales obstaculos para el manejo sostenible de las pesque-
rias en el area de estudio es la falta de estadisticas y de organizacion institucional en
torno a esta actividad. Por ejemplo, los nueve expertos encuestados manifestaron
tener poco conocimiento sobre la pesca ornamental y deportiva. Sin embargo, uno
de ellos manifesto que se practica pesca ornamental de paiche (Arapaima gigas)
en el Puyo, mientras que otro indicod que en la laguna Pafiacocha de la cuenca del
Napo se practica pesca deportiva. En cuanto a la pesca de subsistencia, los expertos
encuestados manifestaron que en los cantones Gualaquiza, El Pangui, Nangaritza,
Tiwintza y Taisha de la cuenca del Marafion, los pobladores shuar y colonos practi-
can esta actividad con mucha intensidad, mientras que en el Coca son los kichwas
los que se dedican a la pesca artesanal de subsistencia con mayor intensidad.

Con respecto a los vacios de informacion sobre la cadena pesquera, los
expertos opinaron que las cuencas hidrograficas de la Amazonia ecuatoriana que
presentan mas deficiencias en cuanto a informacion pesquera son las de los rios
Coca, Aguarico, Curaray y bajo Napo en la cuenca del rio Napo, asi como las de
los rios Pastaza, Bobonaza, Morona, Upano, Mayo-Chinchipe, Huasaga, Tigre y
Nangaritza, en la cuenca del Marafion. En este sentido, de acuerdo con la opinion
de los entrevistados, parece haber mas deficiencias de informacion en la cuenca del
rio Marafion, donde aparentemente no se realiza ningin seguimiento formal de la
pesca en ninguna de sus formas.

Sin embargo, de acuerdo con la informacion provista por los pescado-
res encuestados, asi como a través de las opiniones de los expertos, existe una
alta presion sobre las especies de bagres, del orden Siluriformes y la familia
Pimelodidae, tales como el bagre baboso (Brachyplatystoma platynema), el gua-
camayo (Phractocephalus hemioliopterus), las carachamas del género Panaque,
el sapote (Zungaro zungaro), los pintadillos del género Pseudoplatystoma y la
mota (Calophysus macropterus). Otras especies que también enfrentan una alta
presion de pesca debido a la biomasa extraida anualmente, aunque en menor me-
dida, son bagres de menor tamafio como el chillo o picalon (Pimelodus blochii),
asi como otros grandes bagres como el lechero (Brachyplatystoma filamento-
sum), al igual que especies de otros ordenes como el paiche (Arapaima gigas),
del orden Osteoglossiformes, y el bocachico (Prochilodus nigricans), del orden
Characiformes. Con respecto a este ultimo, la situacion se agrava, pues en Pert,
debido a las practicas no sostenibles como el mejoramiento de flotas comerciales
y el uso de redes de nylon, existe una alta presion pesquera sobre las poblaciones
de P, nigricans (Anderson et al., 2009), lo cual implica que la presion sobre esta
especie trasciende las fronteras del Ecuador.
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Impactos ambientales de la actividad pesquera sobre las poblaciones
de peces y sobre los ecosistemas acuaticos

En la mayoria de los pescadores encuestados existe la nocion de que las po-
blaciones de muchas de las especies de peces que son explotadas en las pesquerias de
la Amazonia ecuatoriana estan disminuyendo (Figura 5). Tal es el caso de Schizodon
fasciatus, Potamorhina spp., Leiarius marmoratus, Brycon spp., Arapaima gigas,
Calophysus macropterus, Pseudoplatystoma spp., Brachyplatystoma juruense,
B. rousseauxii, Pinirampus pirinampu, Prochilodus nigricans y Zungaro zunga-
ro. Considerando que en promedio los encuestados tienen 22 afios dedicados a la
pesca, tales percepciones posiblemente reflejan las tendencias de las poblaciones
de estas especies en el largo plazo.

Estos resultados concuerdan con la tendencia general sefialada para los rios
neotropicales, que sugiere que la sobrepesca ha disminuido las poblaciones de la
mayoria de las especies grandes, lo cual estd generando mas presion en especies de
peces de posiciones troficas intermedias, la disminucion en las tallas de madurez
sexual y la extirpacion local de especies (Rios-Touma y Ramirez, 2019). En la
Amazonia, luego de que la pesca intensiva de grandes bagres ha disminuido las
poblaciones de estas especies, existe una mayor presion sobre especies de omnivo-
ros y detritivoros de los géneros Mylossoma, Prochilodus y Brycon (Winemiller,
2004). Igualmente, nuestros resultados coinciden con la disminucion de las tallas
promedio de captura de las especies y el aumento de juveniles en las capturas re-
portadas en Brasil (Duponchelle et al., 2021). Ademas, la percepcion de la dismi-
nucion de las poblaciones de especies de aprovechamiento pesquero parece estar
generalizada en los pescadores de la Amazonia (Flexa et al., 2016; Jiménez et al.,
2019).
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Figura 5. Tendencias temporales en las poblaciones de peces sometidos a la pesca per-
cibidas por los pescadores encuestados
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En cuanto a practicas de manipulacion del pescado y el manejo de los dese-
chos solidos generados por la pesca, los pescadores en su mayoria limpian el pesca-
do en puertos y hogares, aunque hay casos en los que si lo hacen en embarcaciones
o en los cuerpos de agua donde pescan (Figura 6a). Los desechos en su mayoria
son dispuestos en los mismos cuerpos de agua en la cuenca del Marafion, pero en
la cuenca del Napo los pescadores frecuentemente disponen de los desechos de los
peces en el hogar, o se practican otras formas de disposicion (Figura 6b), como
soltarlos en las aguas servidas de sus comunidades, enterrarlos o quemarlos. Como
se puede apreciar, esto representa una fuente potencial de contaminacion para los
ecosistemas acuaticos, debido a la sobrecarga de materia organica en descomposi-
cion que aportarian estos desechos (Rasmiya et al., 2024).

Figura 6. Practicas de manipulacion del pescado y manejo de desechos

¢Donde dispone de la
¢Donde limpia el pescado? basura?

. 1. Embarcacion . 1. Cuerpo de agua

20" 2. Puerto 20" 2. Puerto
3. Hogar c . 3. Hogar
< 4. Aguas servidas
4. Cuerpo de agua
10 5. Local 10~ 5. Otro

No limpia/no responde No produce/no. responde

0-

' ' 1. Marafién 2. Napo
1. Marafién 2. Napo

a) Lugar de limpieza del pescado; y b) lugar de disposicion de los desechos generados por la pesca.
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En conlcusion en la Amazonia ecuatoriana, las pesquerias se desarrollan a
pequefia escala y de forma artesanal. La mayor proporcion de pescadores se dedica
a la pesca de subsistencia, la cual es una actividad complementaria, principalmen-
te a la agricultura y practicada por hombres con niveles entre bajos y medios de
educacion. A pesar de que en el area se explota un niimero alto de especies, esta
actividad genera pocos réditos economicos para los pescadores, pues tienen que
realizar una inversion considerable en combustible. Ademas, existen otros factores
que limitan el desarrollo pesquero, tales como la pobreza y la falta de acceso a
recursos e insumos, como, por ejemplo, el hielo. Por su parte, la comercializacion
del pescado se practica principalmente en mercados, y las ventas son predomi-
nantemente para consumo local. En contraste con la pesca, la venta de pescado es
realizada en mayor proporcion por mujeres. Los resultados de biomasas capturadas
versus biomasas vendidas sugieren que no todos los desembarcos son vendidos en
mercados, pues también hay una comercializacion en las comunidades de pescado-
res, asi como otra transfronteriza.

Las pesquerias amazonicas han recibido poca atencion por parte del Estado
ecuatoriano, pues ademas de la falta de instrumentos legales, no existe una presen-
cia institucional suficiente para regular esta actividad, y tampoco se ha propiciado
la organizacion gremial de los pescadores. No existen estadisticas de desembarques
pesqueros, y tampoco se realiza un seguimiento de la pesca deportiva. El caso de la
pesca ornamental es ain peor, pues no se cuenta con ninguna informacion oficial,
a pesar de que algunos de los expertos entrevistados sefialaron que esta actividad si
se practica en el area. Entre los factores que influyen en esta situacion, se ha sefia-
lado la falta de recursos econdmicos estatales para realizar un monitoreo efectivo
de la pesca en la Amazonia ecuatoriana.

Por otra parte, no existe un manejo adecuado de los desechos derivados de
la pesca, lo cual podria poner en riesgo la integridad de los cuerpos de agua debido
a la potencial contaminacion organica. A esta problematica se suma la aparente
disminucion de tallas y abundancias de las principales especies aprovechadas, de
acuerdo con la percepcion tanto de los pescadores como de los expertos entrevis-
tados. Todos estos factores representan una amenaza para la conservacion de los
peces a largo plazo.

En este escenario, resulta urgente que el Estado desarrolle un marco legal
de regulacion de la pesca en la Amazonia ecuatoriana, y que se inviertan esfuerzos
en el disefio y aplicacion de programas de monitoreo pesquero, que incluyan el
levantamiento de estadisticas de los desembarques. Los esfuerzos también debe-
rian enfocarse en regularizar a los pescadores a través de registros y promover su
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organizacion gremial. Ademas, es necesario desarrollar mas investigaciones sobre
las practicas pesqueras en la Amazonia ecuatoriana. El presente trabajo ofrece in-
formacion nueva para las cuencas de los rios Napo y Marafion, pero se necesitan
estudios mas detallados de los patrones de pesca y comercializacion del pescado.
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Resumen

La Amazonia es conocida por su rica diversidad de vida acuatica que aporta
a la relevante actividad pesquera, fundamental tanto econdmica como culturalmen-
te para las comunidades locales. El sitio Ramsar Cuyabeno-Lagartococha-Yasuni
(SR-CLY), en el noreste de la Amazonia ecuatoriana, es el mas grande del pais y
es de gran importancia por los multiples servicios ecosistémicos que brinda a los
pobladores locales. A pesar de esto, la creciente presion demografica y pesquera
pone en riesgo su sustentabilidad a largo plazo. En este estudio se analizo el papel
de la pesca artesanal y su conexion con el consumidor final a través de la cadena
de valor en el SR-CLY. Se identificaron funciones clave y se crearon indicadores
para evaluar las relaciones entre actores, las regulaciones, la captura de peces y
la sostenibilidad ambiental. La metodologia empleada incluyo la recopilacion de
datos primarios a través de encuestas y entrevistas, asi como el analisis de proce-
sos operativos, comercializacion, percepcion de mercado, y ambiente regulatorio
e institucional. Se utilizaron técnicas de analisis de conglomerados para segmentar




a los actores en la cadena de valor y comprender sus dindmicas y necesidades es-
pecificas, con el objetivo de evaluar la sostenibilidad a largo plazo de la actividad
pesquera en el SR-CLY. El resultado de las encuestas reveld que la mayoria de los
pescadores capturan peces para consumo y, secundariamente, para la venta. Se mo-
vilizan en embarcaciones con motores fuera de borda, aunque hay disparidades en
el mantenimiento y utilizan métodos como anzuelos, atarrayas, redes de trasmallo y
arpones, adaptandose a los ecosistemas locales y a las especies de peces presentes.
Los rios Aguarico, Napo y Lagartococha son los mas concurridos para la pesca,
donde se captura principalmente Pimelodidae, Prochilodontidae, Serrasalmidae y
Characidae, con especies como el bocachico (Prochilodus nigricans), pintadillo
(Pseudoplatystoma sp.) y palometas (Mylossoma albiscopum). Algunas comunida-
des obtienen beneficios econdmicos significativos de la pesca, mientras que otras
la valoran principalmente por su importancia alimentaria y de subsistencia. Los
precios de las especies varian entre comunidades, con el paiche (Arapaima gigas)
y el bagre blanco (Brachyplatystoma filamentosum) como especies de alto valor. La
venta directa es comiin, pero los clientes varian entre restaurantes y comerciantes.
Las percepciones del mercado también cambian entre las comunidades. Desafios
como practicas comerciales desleales y escasez de peces locales afectan a algunas
comunidades. En conclusion, se identificaron funciones clave en la cadena de va-
lor, se destacaron desafios como el cambio climatico y se resalto la importancia de
rios estratégicos como el Napo, el Aguarico y el Lagartococha para las comunida-
des pesqueras. El estudio proporciona una vision integral de la actividad pesquera
y revela dindmicas comunitarias que influyen en la gestion del sector.
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1. Introduccion

La Amazonia ecuatoriana destaca por su abundante diversidad de vida acua-
tica que permite el desarrollo de la actividad pesquera (Aguirre et al., 2021). Esta
actividad cumple un rol econdmico y cultural fundamental para numerosas comu-
nidades locales (Burgos-Moran et al., 2019). Generaciones de habitantes riberefios
han dependido de la extraccion sostenible de peces para su sustento. Sin embargo,
en afios recientes la creciente presion demografica y pesquera sobre los recursos
acuaticos ha puesto en riesgo la sustentabilidad de esta actividad ancestral a me-
diano y largo plazo (Celi y Villamarin, 2020). Debido a la relevancia que posee, es
necesario establecer mecanismos eficaces de gestion y conservacion de la region
amazonica ecuatoriana (Lojan-Delgado y Veintimilla-Quezada, 2023). Esto impli-
ca la elaboracion de estrategias de gestion pesquera sostenible, la implementacion
de medidas regulatorias para las operaciones de pesca comercial y la promocion
de cambios en el comportamiento de las comunidades locales para que adquieran
practicas pesqueras responsables (FAO Fisheries and Aquaculture, 2023).

El analisis de la cadena de valor y las cadenas cortas de suministro de ali-
mentos en la pesqueria amazonica pueden ser clave para mejorar la eficiencia, la
sostenibilidad y la rentabilidad en esta region tinica. Al acercar a las comunidades
locales y los pequefios productores a los consumidores, se promueve la sosteni-
bilidad en el sector (FAO, 2023a). El concepto de cadena de valor, propuesto por
Porter (1985), se enmarca en la gestion estratégica y el analisis de cadenas de valor
sostenibles. Porter defini6 la cadena de valor como el conjunto de actividades in-
ternas de un productor que proporcionan valor a los clientes, donde la diferencia
entre el valor y los costos se traduce en beneficios para el negocio (Porter, 1986).

En la Amazonia ecuatoriana, donde se practica la pesca artesanal o a pe-
quena escala, un analisis detallado de la cadena de valor, especialmente en cadenas
cortas de suministro de alimentos, es crucial (Jacome-Negrete et al., 2018). Esto
facilita el mejoramiento de cada fase del proceso pesquero, desde la adquisicion de
recursos hasta la comercializacion de los productos, permitiendo una gestion mas
eficaz y sostenible de los recursos pesqueros y una comprension mas profunda de
su impacto economico y social en las comunidades locales.

Las cadenas cortas de suministro de alimentos, centradas en la conexion
entre productores y consumidores, contribuyen a sistemas alimentarios mas resis-
tentes y sostenibles (Neven, 2015). Benefician a los productores a pequefia escala
al facilitarles el acceso a nuevos mercados y generar un crecimiento sostenible de
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los ingresos (Neven, 2015; Bellu, 2013). Estas cadenas son cruciales para mantener
relaciones cercanas entre productores, procesadores y consumidores de alimentos,
y para garantizar que los consumidores finales reciban informacion sobre produc-
tos y practicas.

El sitio Ramsar Cuyabeno -Lagartococha- Yasuni (en adelante, SR-CLY) es
una zona de gran importancia en la Amazonia ecuatoriana; abarca 770 000 hecta-
reas, y es vital para las comunidades locales y la conservacion de la biodiversidad
(Arias Ordonez et al., 2022; Rieckmann et al., 2011). Sin embargo, la pesca en
el SR-CLY enfrenta desafios complejos, como la ausencia de regulaciones, regis-
tros de pesca y mecanismos de monitoreo de las poblaciones de peces, entre otros
(Vasco y Sirén, 2018). En este contexto, el analisis de la cadena de valor se centra
en una perspectiva de cadena corta de suministro de alimentos, especificamente en
personas dedicadas a la pesca y comerciantes locales, por ser de pequefia escala.
Utiliza datos que cubren desde la captura hasta la comercializacion de productos
pesqueros para evaluar la eficiencia y la sostenibilidad (FAO, 2023b), y con este
entendimiento busca maximizar la generacion de riqueza de manera socialmente
inclusiva y ambientalmente responsable (FAO, 2015).

En este estudio se hizo un analisis de las cadenas de valor en el SR-CLY
considerando principalmente el papel crucial del pescador artesanal y su conexion
con el consumidor final. Se identificaron funciones clave, incluyendo procesos
operativos y comercializacion. Se definieron indicadores para evaluar relaciones
y dindmicas entre actores clave, abordando percepciones del mercado, captura
de peces por comunidad, regulaciones, instituciones y sostenibilidad ambiental.
Los indicadores incluyeron aspectos econdmicos, sociales, técnicos y ambientales
adaptados al contexto del SR-CLY. Se generaron perfiles detallados de personas
dedicadas a la pesca, que enriquecen el analisis y proporcionan una comprension
completa de la actividad pesquera. Este enfoque integral contribuyé al analisis
de la cadena de valor en el SR-CLY y la Amazonia ecuatoriana con el propdsito
de promover practicas sostenibles y respuestas efectivas a impactos ambientales
(FAO, 2022).

En resumen, al emplear el enfoque de cadena de valor y cadenas cortas
de suministro de alimentos se busca entender la conexion entre la produccion
pesquera y el mercado, que puede generar valor y beneficios significativos tanto
para las comunidades locales como para el sector pesquero en su totalidad. Esto
fortalece el entendimiento de la relacion entre productores y consumidores, que
fomenta la sostenibilidad y contribuye al bienestar general de las comunidades
involucradas.
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2. Metodologia

La metodologia utilizada se baso en un enfoque exploratorio cualitativo di-
sefiado con base en la estructura de la cadena de valor del SR-CLY (Figura 1). Para
este efecto se desarrollaron indicadores de rendimiento (dimensiones) para evaluar
la gestion eficiente de las cadenas cortas de suministro de alimentos, destacando la
comprension profunda de las dindmicas y relaciones en la cadena. Estos indicado-
res desempeflan un papel fundamental al medir variables criticas (registradas du-
rante las encuestas) que reflejan la productividad global, identificacion de cuellos
de botella, brechas y oportunidades de mejora en aspectos econdomicos, sociales,
técnicos y ambientales. Ademas, estos indicadores fueron clave para identificar y
abordar diversas fuentes de ineficiencia e insostenibilidad, como la sobreexplo-
tacion y la pesca ilegal, que comprometen los ecosistemas y pueden servir para
fomentar la colaboracion entre los actores a lo largo de la cadena de valor, pro-
moviendo sinergias y soluciones sistémicas. También permiten establecer metas
cuantitativas de mejora, sustentar solicitudes de politicas publicas activas, facilitar
la articulacion de actores a lo largo de la cadena de valor, y evaluar y comunicar el
desempefio en sostenibilidad.

Figura 1. Cadena de valor de la actividad pesquera en el SR-CLY y su zona de
influencia
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En la siguiente seccion se detalla el proceso de recopilacion de datos y la
metodologia empleada para su andlisis, incluyendo la creacion de los indicadores
especificos para evaluar las principales funciones de la cadena de valor y descri-
bir los perfiles de las personas que se dedican a la pesca con el fin de formular
recomendaciones que promuevan la sostenibilidad de la actividad pesquera en el
SR-CLY.

Muestreo y analisis de datos primarios

Para caracterizar la cadena de valor pesquera se emple6 un enfoque integral
que combino la recopilacion de datos primarios a través de encuestas y entrevis-
tas en el sitio. La informacion fue obtenida de pescadores y comerciantes en las
provincias de Orellana y Sucumbios (Ecuador) y Maynas (Pert), lo cual ofrece
una perspectiva valiosa que enriquece el anlisis de la cadena de valor. Estos da-
tos fueron recopilados a través de investigaciones directas en el terreno utilizando
cuestionarios estructurados (Anexo 1).

El SR-CLY fue objeto de 4 visitas de campo durante el periodo compren-
dido entre septiembre y noviembre de 2023, que abarco un total de 13 ubicacio-
nes distintas representativas del sector, las localidades de Paflacocha, Sinchichicta,
Tiputini, Nuevo Rocafuerte, Zancudococha, Zabalo, Pompeya, Pantoja, Playas de
Cuyabeno, Santa Elena, Lagartococha, Francisco de Orellana (Coca) y Nueva Loja
(Lago Agrio). Cada localidad fue visitada unicamente una vez. Al principio se re-
corrieron los lugares que requerian acceso por rio, y luego los sitios que se podian
llegar por tierra. Estos incluyeron Lago Agrio y Coca, donde se recopild informa-
cidn secundaria de instituciones publicas (ministerios, gobiernos autonomos des-
centralizados y organizaciones no gubernamentales), asi como de asociaciones de
pescadores y comerciantes intermediarios.

Para la recopilacion de datos primarios durante las visitas de campo en es-
tas localidades se disefiaron instrumentos apropiados para la recopilacion en la
aplicacion KoboCollect (Anexo 1). Se obtuvieron 41 encuestas y 5 entrevistas,
con un promedio de 3 personas encuestadas por sitio, con un esfuerzo de muestreo
simultaneo de 4 investigadores. A pesar de que el numero de encuestas no es es-
tadisticamente representativo de la poblacion de las personas que se ocupan de la
pesca en la Amazonia ecuatoriana, de la cual no hay un censo, es suficiente para
una caracterizacion inicial de la cadena de valor de la pesca en el sector. Antes
de comenzar la encuesta se solicitd autorizacion verbal a los participantes y se
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proporcionaron instrucciones claras para asegurar una comprension precisa de su
proposito y promover respuestas detalladas.

Por ultimo, se realizé un andlisis cuantitativo de los datos recopilados utili-
zando técnicas de analisis espaciales y estadisticas descriptivas. Se utilizaron técni-
cas cualitativas para evaluar las percepciones y opiniones de las personas pescado-
ras locales y otras partes interesadas sobre las regulaciones y la actividad pesquera.

Creacion de los indicadores para evaluar la cadena de valor
Andlisis de procesos operativos

El SR-CLY es vital para comunidades que dependen de la pesca. Se explo-
tan alrededor de 36 especies sensu (Aguirre et al., 2019). Aunque no hay datos de
produccidn para el sitio, estudios en el rio Napo revelan una produccion estimada
en 235,6 toneladas al afio, con 168,5 toneladas para subsistencia y 65,5 toneladas
comerciales (Burgos et al., 2011); esto destaca un potencial economico con pro-
yecciones de crecimiento de hasta 3000 toneladas anuales en aguas amazonicas del
Ecuador (Ruffino, 2003).

Con el objeto de proponer mejoras en el funcionamiento y la sostenibilidad
de la cadena, se realizé un analisis de los procesos operativos de la cadena de valor
de la pesqueria amazonica para obtener datos importantes sobre la dependencia de
insumos esenciales, la captura de especies y familias de peces (Valdiviezo et al.,
2015), costos y gastos operativos. A continuacion, se proporciona una explicacion
de los indicadores creados con base en la informacion obtenida en los cuestiona-
rios, como se realizo este analisis y por qué es crucial:

» M:étodo de pesca. Se refiere al conjunto de practicas, herramientas y técnicas
utilizadas para capturar peces con fines comerciales o de subsistencia. Las ca-
racteristicas particulares de las especies objetivo, las condiciones del entorno
acuatico y los objetivos de pesca pueden determinar el uso de una variedad de
técnicas en este proceso (Valdiviezo et al., 2015).

* Sectores de pesca. Es esencial conocer los diversos ambitos de la pesca, asi
como identificar las especies y familias mas frecuentemente capturadas por
cada comunidad (Herrera et. al., 2012).

* Familias més capturadas por comunidad. Se encontraron tres familias pre-
dominantes: Pimelodidae, Prochilodontidae y Serrasalmidae. La familia
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Pimelodidae se caracteriza por su tamafio medio o grande, en promedio de
aproximadamente 110 cm y un peso promedio cercano a las 103 libras. Sus
especies son conocidas por su comportamiento nocturno y su preferencia por
aguas tranquilas y fondos arenosos o fangosos (Valdiviezo et al., 2015).

+ Especies mas capturadas por comunidad. Las especies encontradas correspon-
den a bocachico (Prochilodus nigricans), pintadillo (Pseudoplatystoma sp.),
palometa (Mylossoma albiscopum), paco (Piaractus brachypomus), sabalo
(Brycon sp.), mota (Calophysus macropterus), bagre blanco (Brachyplatystoma
filamentosum), paiche (Arapaima gigas), zapote (Zungaro zungaro) y bagre
dorado o plateado (Brachyplatystoma rousseauxii). Esta ultima especie es de
suma importancia para las comunidades, ya que posibilita la pesca de subsis-
tencia (Bayley, 1998; Barriga, 2012).

+ Costos y gastos operativos. Estos rubros abarcan los gastos economicos aso-
ciados a los recursos utilizados en la cadena de valor de la pesca, centrandose
especialmente en la funcion operativa. Los “costos” se centran en los desem-
bolsos directos vinculados con la produccion y la operacion pesquera, mientras
que los “gastos” abordan los desembolsos mas generales y administrativos que
no estan directamente relacionados con la produccion en si misma (Valdiviezo
et al., 2015). Ambos son indicadores importantes por considerar al analizar la
viabilidad econdmica y sostenibilidad de la pesqueria en un sitio Ramsar.

Andlisis de la comercializacion

Para proporcionar una vision de la situacion econdomica de los pescado-
res, la estimacion detallada de sus ingresos se llevo a cabo considerando varios
factores. Se comenzo evaluando la pesca semanal del entrevistado para obtener
una estimacion mensual de la produccion (CFN, 2022). La cantidad destinada al
autoconsumo y las posibles pérdidas de pescado contribuyeron al ajuste de esta
cifra. Es importante tener en cuenta que la captura semanal puede variar debido a
la migracion, la estacion y las condiciones ambientales.

El precio de comercializacion actual del mercado fue la base para la estima-
cion mensual de ingresos. El precio de referencia se multiplicé por la proyeccion
mensual de captura para obtener el valor medio ponderado. Este método, que tiene
en cuenta tanto las variaciones en los precios del mercado como el volumen de
captura, proporciona una estimacion precisa y detallada de los ingresos mensuales
de las personas que se dedican a la pesca (Sanchez et al., 2020).
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En cuanto a los clientes de los pescadores, se observa una diversidad de
enfoques con respecto a los propositos de la pesca (Vasco y Sirén, 2018). Es rele-
vante destacar que no todos los pescadores persiguen exclusivamente beneficios
econdmicos; un grupo significativo se dedica a la pesca semanalmente para cubrir
sus necesidades alimentarias personales. Estas personas consideran la pesca princi-
palmente como una fuente de alimentos para sus hogares y comunidades cercanas.

Andlisis de la percepcion de mercado y captura por comunidad

Un elemento fundamental para comprender y mejorar la pesqueria amazo-
nica en el SR-CLY es analizar la percepcion del mercado. La obtencion de infor-
macion directa de los pescadores sobre su percepcion del mercado proporciona
informacion util sobre las capturas promedio en libras por comunidad y la abun-
dancia de peces en sus areas de pesca. Estos datos demuestran la estrecha relacion
que existe entre los pescadores y el ecosistema amazonico, lo que permite obte-
ner una comprension de la cantidad de peces que se capturan por comunidad y su
abundancia. La perspectiva que guia la gestion de los recursos pesqueros permite
realizar cambios estratégicos con el fin de mantener poblaciones y fomentar la
regeneracion.

La relacion directa entre pescadores y ecosistema es crucial para la sosteni-
bilidad de las practicas pesqueras, como la pesca selectiva y el respeto por los ci-
clos reproductivos, asi como para la conservacion de la biodiversidad a largo plazo.
También tiene un impacto en la calidad y trazabilidad de los productos finales. Esta
conexion mejora la transparencia de la cadena de suministro y fortalece la pesca
ética y responsable del sitio.

Ambiente regulatorio e institucional y sostenibilidad ambiental

Los indicadores sobre ambiente regulatorio ¢ institucional y sostenibilidad
ambiental son esenciales para comprender la interaccion entre el marco regulatorio,
las instituciones involucradas y la sostenibilidad ambiental en la cadena de valor
de la actividad pesquera en el SR-CLY (Salazar, 2016). Este enfoque enfatiza la
gestion efectiva de desechos solidos y efluentes liquidos, destacando la ética y la
responsabilidad de proteger los ecosistemas acudticos y asegurar la seguridad ali-
mentaria de las comunidades pesqueras de la Amazonia (Ministerio del Ambiente,
Agua y Transicion Ecologica —MAATE—, 2023).
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Las comunidades locales en la pesqueria amazonica del SR-CLY enfrentan
diversos desafios vinculados a la sostenibilidad de los usos de subsistencia de la bio-
diversidad en esta area protegida. Se han identificado problemas significativos que
impactan directamente en las actividades pesqueras, tales como la mayor variabili-
dad e incertidumbre climatica y los bajos precios que no posibilitan un sustento dig-
no para los pescadores artesanales. Ademas, las practicas comerciales desleales y la
falta de regulacion efectiva hacen que algunas comunidades sean mas vulnerables.

Analisis de los segmentos de actores en la cadena de valor pesquera
amazonica

El analisis de conglomerados, también conocido como analisis de grupos,
es una técnica Util de aprendizaje automatico no supervisado que identifica gru-
pos de datos multidimensionales con caracteristicas similares. En el contexto de
la pesqueria amazonica se aplico para segmentar los actores en la cadena de valor
(de acuerdo a las encuestas), identificando tres tipos de segmentos que abordan
las necesidades especificas de cada grupo. Se utilizan atributos cuantitativos y
cualitativos, como edad, nimero de trabajadores por hogar, percepcion de ganan-
cias y practicas sostenibles, para identificar clusteres dentro de la cadena de valor
pesquera. Estos perfiles brindan una comprension mas profunda de las dindmicas
presentes.

La metodologia comienza normalizando los datos para asegurar consisten-
cia en las escalas de caracteristicas. Luego, se aplica el algoritmo K-means, que
agrupa observaciones en k clusteres basados en la distancia euclidiana. Se seleccio-
nan k puntos como centroides de clisteres tentativos y se asignan observaciones al
cluster con el centroide més cercano, repitiendo el proceso hasta que los centroides
no se muevan. Se determina el numero optimo de clusteres evaluando las diferen-
cias en las inercias entre valores sucesivos de k. Finalmente, se aplica el algoritmo
K-means, tres en este caso, con un numero especifico de clusteres a los datos nor-
malizados (Sinaga y Yang, 2020).

Una vez establecidos los grupos, se realiza un analisis detallado de las di-
namicas generacionales, familiares y operativas de los pescadores. Se identifican
patrones que muestran como varios grupos de edad participan en la pesca y las
dinamicas relacionadas con las especies capturadas. Estos patrones resaltan las for-
talezas y debilidades de cada grupo y sugieren métodos para fomentar la sosteni-
bilidad a largo plazo.
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Se analizo la variabilidad generacional y la adaptabilidad para comprender
como diferentes generaciones han gestionado la actividad pesquera. Las dindmicas
familiares y comunitarias también son cruciales para entender las variaciones se-
gun el tamafo de los hogares. Se examind la productividad y el consumo interno
para comprender la eficiencia productiva de cada grupo y su distribucion de cap-
turas. Se evalud la eficiencia operativa para comprender las diferencias en costos
operativos y el gasto de combustible entre los clusteres. Las percepciones del sector
pesquero varian segun el cluster, influyendo en la abundancia de peces reportada
y las ganancias.

Ademas, se analizaron las inversiones preventivas y la sostenibilidad. Se
estudiaron los gastos mensuales de mantenimiento para entender como los grupos
asignan recursos a medidas preventivas, ofreciendo indicadores sobre la conciencia
y las estrategias adoptadas para mantener la sostenibilidad. Estos analisis detalla-
dos proporcionan una vision integral de las dinamicas presentes en la cadena de
valor pesquera amazonica.

En resumen, el andlisis de conglomerados es una herramienta valiosa
para comprender las complejas dindmicas presentes en la pesqueria amazonica.
Identificar clusteres basados en caracteristicas similares permite abordar las ne-
cesidades especificas de cada grupo, desde la variabilidad generacional hasta las
percepciones del sector pesquero. Estos hallazgos ofrecen una base solida para
desarrollar estrategias de mejora y desarrollo que fomenten la sostenibilidad a largo
plazo de esta actividad crucial.

3. Resultados y discusion
Indicadores para evaluar la cadena de valor

Se recolect6 informacion de 41 personas dedicadas a la pesca que represen-
tan comunidades en las provincias de Orellana y Sucumbios (Ecuador) y Maynas
(Peru). Si bien es importante sefialar que estas observaciones no permiten la ge-
neralizacion a todas las comunidades, ofrecen una vision preliminar valiosa que
enriquece la caracterizacion de la cadena de valor de la pesca amazodnica. Por tanto,
este estudio se apoya en datos primarios y respaldados por informacion secundaria
de las principales fuentes relacionadas con la tematica, que proporciona una vision
integral de la cadena de valor en la pesqueria amazoénica ecuatoriana.
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Procesos operativos
A) METODOS DE PESCA

En cuanto a los métodos de pesca en las comunidades de la region ama-
zonica ecuatoriana, se han revelado resultados que arrojan luz sobre las practicas
pesqueras locales y sus implicaciones para la conservacion y sostenibilidad de los
recursos acuaticos. Los resultados de los datos recopilados muestran un panorama
diverso, representado en la Figura 2, que utiliza una escala del 0 al 7 para indicar la
frecuencia de uso de la herramienta por cada comunidad. Un valor de 0 indica un
uso menos frecuente, mientras que un valor de 7 representa un uso mas frecuente
de la herramienta en la comunidad correspondiente.

Figura 2. Frecuencia de métodos de pesca por comunidad en el SR-CLY y su zona de
influencia

Lagartococha 1 0 0 0 0
Nuevo Rocafuerte 4 4 8] 2 1 6

Pantoja 4 4 5 1 1
Pafacocha 7 5 6 2 0 5

- Playas de Cuyabeno 1 2 1 0 0
é Pompeya 2 1 2 0 0 &
§ Puerto Francisco de Orellana - 8] 1 3 0 0 5

© Santa Elena 3 1 1
Sinchichicta - 1 1 1 1 0 2

Tiputini - 2 2 2 1 1
Zancudococha - 3 2 2 8] 0 1
Zébalo 3 3 2 2 ;

Anzuelo Atarraya Red de trasmallo  Arpén Otros
Métodos

Los métodos de pesca mas utilizados en las comunidades estudiadas fueron
los anzuelos, las atarrayas, las redes de trasmallo y los arpones, y, por tanto, emer-
gen como las herramientas fundamentales en la actividad pesquera (Figura 2). Esta
diversificacion sugiere una adaptacion a las particularidades de los ecosistemas
acuaticos locales y a las especies de peces que se encuentran en la region.

Ademas, resulta intrigante observar las diferencias en las preferencias de
métodos de pesca entre las comunidades. Estas variaciones podrian estar vincula-
das a diversos factores, como la ubicacion geografica, aspectos socioecondomicos
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y culturales, o las particularidades de los cuerpos de agua cercanos a cada comu-
nidad. Estas observaciones proporcionan una perspectiva valiosa derivada de los
datos recopilados en el estudio.

Por otro lado, llama la atencion que en las comunidades de Nuevo
Rocafuerte, Pafiacocha, Santa Elena y Zabalo, el método de pesca mas frecuen-
temente empleado sea el anzuelo, que se destaca como la eleccion predominante
en la muestra analizada. Ademas, se observa que el segundo método mas utiliza-
do es la red de trasmallo, particularmente comun en comunidades como Pantoja,
Panacocha y Playas de Cuyabeno.

Igualmente, es relevante destacar que la atarraya se emplea con mayor
frecuencia en comunidades como Nuevo Rocafuerte, Pantoja, Pafiacocha y Santa
Elena, considerado como el tercer método mas utilizado en estas areas. Mientras
que el arpon no es el mas comun en otras comunidades, si lo es para la comunidad
de Zancudococha. Asimismo, en las comunidades de Tiputini y Sinchichicta se
observa un uso equitativo de diversos métodos de pesca, sin que ninguno predomi-
ne. Estas variaciones en la eleccion de métodos de pesca resaltan la diversidad de
enfoques y practicas en las distintas comunidades pesqueras de la region.

Estos resultados muestran un patron consistente en la cantidad de veces que
cada método se utiliza en diferentes comunidades, lo que indica una estabilidad en
las practicas de pesca locales. La transmision de conocimientos de generacion en
generacion, que refleja un profundo conocimiento de los entornos acudticos y las
técnicas de pesca mas efectivas para satisfacer sus necesidades, podria ser la causa
de este fenomeno. A pesar de ello, esto no garantiza la sostenibilidad ambiental
de los métodos, ya que su uso indiscriminado puede afectar a las poblaciones de
ciertas especies de peces. Por lo tanto, es importante implementar programas en
estas comunidades para promover practicas de pesca sostenibles y responsables
que garanticen la preservacion de los ecosistemas acudticos para las generaciones
venideras.

B) SECTORES DE PESCA

El analisis detallado de la Tabla 1 arroja luz sobre las preferencias de los
sectores pesqueros en varias comunidades de la region. Los patrones observados
indican que la seleccion de un sector pesquero esta fuertemente influenciada por
la proximidad geografica y la disponibilidad de especies de peces en una ubica-
cion especifica. En este contexto, el rio Aguarico se destaca como el mas visitado,
siendo elegido por el 65 % de los entrevistados para llevar a cabo sus actividades
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de pesca. Esta alta frecuencia sugiere que el rio Aguarico tiene un significado es-
tratégico para los pescadores locales, posiblemente debido a su accesibilidad y a la

diversidad de especies de peces que se pueden encontrar en esa area.

Tabla 1. Frecuencia de sectores pesqueros mencionados en el SR-CLY y su zona de

influencia

Comunidad

Sectores pesqueros

Frecuencia

Lagartococha

América

1

Rio Lagartococha

Lagunas

Yarina

Nuevo Rocafuerte

Rio Aguarico

Rio Napo

Quebrada Cocaya

Jatuncocha

Rio Lagartococha

Lagunas

Tambococha

Rio Yasuni

Yuturi

Pantoja

Rio Aguarico

Rio Lagartococha

Rio Napo en Cabo Pantoja

Rio Napo

Pafiacocha

Rio Napo

Pafiacocha

Esteros

Rio Pafiayacu

Santa Elena

Playas de
Cuyabeno

Rio Aguarico

Rio Cuyabeno

Rl —| ==l s|lu|l~]|~]~=]=|~|~]~]|0]|o|~]|~]~

San Francisco

Santa Elena

Rio Aguarico

Rio Cuyabeno
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Amaruposa
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Comunidad Sectores pesqueros Frecuencia
Sinchichicta Rio Napo 1
o Rio Aguarico 2

Tiputini

Rio Napo 2
Rio Zabalo 5
Zibalo Rio Aguarico 4
Esteros 1
Riachuelo Aguas Negras 1
Rio Aguarico 3
Quebrada Cocaya 2
Rio Lagartococha 2
Zancudococha 2
Zancudococha Garzacocha 1
Quebrada Pacuya 1
Imuya 1
Cocaya 1
Yanayacu 1

Ademas del Aguarico, destaca la popularidad de los rios Napo y
Lagartococha, seleccionados por el 32 y el 24 % de los encuestados, respectiva-
mente. Estas elecciones resaltan la importancia de estos lugares en las actividades
pesqueras de las comunidades estudiadas. Es posible que la presencia de ciertas
especies de peces especificas o condiciones ambientales favorables en estos rios
atraigan a los pescadores, influyendo asi en sus decisiones de pesca.

En resumen, los datos revelan una clara preferencia por ciertos sectores
pesqueros, lo que sugiere una interaccion compleja entre factores geograficos y
ecologicos en las decisiones de los pescadores. Esta interaccion podria tener impli-
caciones significativas en la gestion de los recursos pesqueros y en la planificacion
de estrategias de sostenibilidad en la region, como por ejemplo, la zonificacion de
sectores de pesca o la definicion de periodos de veda o cuotas de pesca.

C) FAMILIAS MAS CAPTURADAS POR COMUNIDAD
Comprender las familias en las que se basa la pesca es fundamental para

garantizar la sostenibilidad, la conservacion de la biodiversidad y el desarrollo
economico en las comunidades pesqueras. Los resultados de la encuesta, como se
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muestra en la Figura 3, revelan que la familia Pimelodidae se caracteriza por su
tamafo medio o grande, con un promedio de aproximadamente 110 cm y un peso
cercano a las 103 libras. Las especies de esta familia son conocidas por su compor-
tamiento nocturno y su preferencia por aguas tranquilas y fondos arenosos o fango-
sos. Entre las comunidades encuestadas se observa que Zancudococha, Pafiacocha,
Pantoja, Pompeya, Nuevo Rocafuerte, Tiputini y Zabalo son las que mas pescan
esta familia, lo que pone de manifiesto su importancia en las actividades pesqueras
de estas localidades.

Figura 3. Frecuencia de las familias de peces mas capturadas por pescador en el SR-
CLY y su zona de influencia
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Familia de peces

En segundo lugar, encontramos la familia Prochilodontidae, que se carac-
teriza por sus cuerpos delgados y aplanados; se reportd un tamafio promedio de 28
cm, con un peso promedio aproximado de 1,89 libras. Estas especies suelen habitar
en aguas dulces diversas y son conocidas por ser herbivoras, alimentandose princi-
palmente de algas, plantas acuaticas y detritos; ademas, suelen formar cardtimenes
y emprenden largas migraciones estacionales. La comunidad de Lagartococha se
destaca principalmente por capturar esta familia de especies.



205

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ The Nature Conservancy Ecuador

Por otro lado, la tercera familia mas capturada es la Serrasalmidae, en la
que destacan dos especies de peces: el paco, con un tamafio promedio de 66 cm y
un peso promedio de 32 libras, y la palometa, con un tamafio promedio de 25 cm.
Es importante sefialar que en lo que respecta al peso promedio, los entrevistados
indicaron una variabilidad significativa, y no pudieron identificar un peso recurren-
te debido a las diferencias observadas en las capturas. Existen 2 comunidades que
pescan mas frecuentemente este tipo de familia: Puerto Francisco de Orellana y
Playas de Cuyabeno (Barriga et al., 2016).

La preferencia de las comunidades por determinadas familias, ya sea por el
tamafio, abundancia o calidad de la carne de sus especies, potencialmente podria
tener un impacto en su estado poblacional, asi como en la conFiguracion de las
redes troficas ante los cambios poblacionales. De no darse un manejo adecuado de
la pesca, esto podria tener un impacto profundo en la estructura de las comunida-
des acuaticas, asi como en la estequiometria del ecosistema (Koning y MclIntyre,
2021).

D) ESPECIES MAS CAPTURADAS POR COMUNIDAD

En la Figura 4 se destaca que la comunidad de Pafiacocha lidera en diver-
sidad de especies de pescado, seguida por Pantoja y Zancudococha. Por otro lado,
Lagartococha y Sinchichicta exhiben la menor diversidad, probablemente atribui-
ble a su enfoque en unos pocos lugares de pesca. Sin embargo, a pesar de que
Tiputini solo registra dos sectores de pesca, presenta una mejor diversidad, lo que
sugiere una estrategia eficiente de captura.

Rio Morona. Fredy Nugra.
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Figura 4. Frecuencia de las especies mas capturadas por comunidad en el SR-CLY y
su zona de influencia
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En la Tabla 2 se aprecia que la especie mas capturada por la mayoria de los
encuestados (63 %) fue el bocachico, que se destaca especialmente en las comuni-
dades de Pantoja y Paflacocha. Le sigue en preferencia el pintadillo, con 49 % de
los encuestados, que es comun en varias comunidades. Otras especies, como las pa-
lometas, son frecuentes en Nuevo Rocafuerte, Pantoja y Pafiacocha, mientras que
el paco es capturado con regularidad en Pafacocha, Playas de Cuyabeno, Puerto
Francisco de Orellana y Zancudococha.
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Tabla 2. Especies mas capturadas por nombre local en el SR-CLY y su zona de in-

fluencia
Nombre local Nombre cientifico Frecuencia
Bocachico Prochilodus nigricans 26
Pintadillo Pseudoplatystoma sp. 20
Palometa Mylossoma albiscopum 14
Paco Piaractus brachypomus 13
Sabalo Brycon sp. 13
Mota Calophysus macropterus 11
Bagre blanco Brachyplatystoma filamentosum 8
Paiche Arapaima gigas 5
Zapote Zungaro zungaro 4
Bagre dorado o plateado Brachyplatystoma rousseauxii 4

En cuanto a especies mas grandes, como el bagre blanco, dorado o plateado,
son comunes en las comunidades de Tiputini y Nuevo Rocafuerte. Por otro lado,
comunidades como Pafiacocha suelen pescar el paiche, a pesar de que la mayoria
de los encuestados reportaron acuerdos para no capturar esta especie debido a su
estado de peligro de extincion con base en capacitaciones hechas con personal de
organizaciones no gubernamentales de conservacion y el MAATE.

De igual manera, la preferencia de captura de ciertas especies de peces pue-
de generar presion sobre sus poblaciones y tener impactos a nivel de comunidades
y del ecosistema acuatico en general, por lo que es recomendable evaluar el estado
poblacional de las especies, definir cuotas de pesca, determinar las caracteristi-
cas de los individuos a ser pescados y de ser necesario definir periodos de veda o
restricciones de pesca para especies que estan sobre todo en alguna categoria de
amenaza en el ambito regional.

E) COSTOS Y GASTOS OPERATIVOS
En cuanto al mantenimiento de sus equipos de movilizacion, la mayoria de

las personas que se ocupan de la pesca demuestran un cuidado considerable hacia
sus embarcaciones. Por ejemplo, realizan cambios de bujias cada dos a seis meses
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y el aceite del motor mensualmente. Sin embargo, a pesar de estos mantenimientos
periddicos, casi la mitad de los pescadores (45 %) no llevan a cabo un manteni-
miento mas completo del motor al afio.

Esta falta de un mantenimiento mas exhaustivo puede dar lugar a posibles
problemas a largo plazo en las embarcaciones. Por lo tanto, seria recomendable
fomentar practicas de mantenimiento mas integrales y regulares para garantizar el
buen estado de las embarcaciones, prolongar su vida util y minimizar gastos opera-
tivos a largo plazo. Esto, a su vez, contribuira a mejorar la seguridad y eficacia de
las operaciones de pesca.

Por otro lado, es importante sefialar que aproximadamente el 92 % de los
pescadores entrevistados utilizan sus herramientas de pesca (atarrayas, arpones y
red de trasmallo) durante periodos prolongados donde el maximo tiempo reportado
llego a ser de tres aflos; sin embargo, esto no significa necesariamente que estén en
buen estado. La mayoria de los entrevistados optaron por extender la vida til de
sus equipos por motivos econdmicos, incluso cuando estos mostraron sefiales de
desgaste o dafios evidentes. Esta prolongacion en el uso de herramientas de pesca
deterioradas puede tener consecuencias tanto en la efectividad de la actividad pes-
quera como en la seguridad de las propias personas pescadoras.

Ademas, otra herramienta importante de esta actividad es la cantidad de
nylon que una persona utiliza para la pesca. Por lo general, esta cantidad se mide
segun el total comprado en un carrete y no se evalia de manera mensual, debido
a que las compras las hacen seglin sus necesidades y pueden durar varios meses,
dependiendo de la frecuencia, intensidad y tipo de pesca (liviana, tamafio medio,
gran tamaflo), la longitud de las lineas que se cortan, y si se requiere reemplazar
la linea debido al desgaste o al dafio. Los pescadores suelen comprar una cantidad
suficiente para varias salidas de pesca, y la duracion del suministro depende del
uso individual.

En el contexto del combustible utilizado en la pesca, se distinguen dos tipos
principales: gasolina ligada y gasolina sin ligar. La gasolina ligada es un tipo de
combustible que ha sido mezclado con aditivos especiales para mejorar propieda-
des como el octanaje, la estabilidad y la resistencia a la corrosion. Esta variante
de gasolina ayuda a mantener limpios los sistemas de combustion y mejora la efi-
ciencia del motor. Por otro lado, en ciertas operaciones pesqueras, especialmente
en areas remotas o en pequefias embarcaciones, se emplean motores estacionarios.
En estos casos, la gasolina sin ligar puede utilizarse, ya que estos motores no re-
quieren la misma calidad de combustible que los motores de las embarcaciones en
movimiento.
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Los resultados presentados en la Figura 5 reflejan notables disparidades en
cuanto a la aproximacion al mantenimiento de embarcaciones entre diversas comu-
nidades. A modo de ilustracion, en areas como Playas de Cuyabeno se asigna un
presupuesto mensual considerable al mantenimiento de las embarcaciones, llegan-
do incluso a superar los gastos combinados de materiales y combustible. En con-
traste, comunidades como Tiputini, Pantoja, Zancudococha y Santa Elena destinan
un presupuesto relativamente bajo para el mantenimiento en comparacion con las
otras comunidades respecto a su presupuesto total (Tabla 3).

Figura 5. Descomposicion de los costos y gastos operativos en el SR-CLY y su zona de
influencia
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Tabla 3. Proporcion presupuesto asignado en el SR-CLY y su zona de influencia

Comunidad Combustible Costo operacion mant(e:r(:islt:l)ien to
mensual mensual mensual
Pantoja 46,9 % 41,9 % 11,2 %
Nuevo Rocafuerte 46,1 % 28,8 % 25,1 %
Pompeya 23,8 % 40,7 % 354 %
Puerto Francisco de Orellana 35,7% 29,6 % 34,7 %
Sinchichicta 41,7 % 34,8 % 23,5 %
Tiputini 52,8% 384 % 8,8 %
Zancudococha 41,6 % 433 % 15,1 %
Lagartococha 41,7 % 15,4 % 42,9 %
Pafiacocha 26,8 % 33,5% 39,7%
Playas de Cuyabeno 31,5% 6,3 % 62,1 %
Santa Elena 38,4 % 44,0 % 17,6%
Zabalo 432 % 17.2% 39,6 %
Promedio (%) 39,2 % 31,2 % 29,6 %
Desviacion estandar (%) 8,6 % 13,0 % 15,9 %

Por otro lado, las comunidades de Tiputini y Puerto Francisco de Orellana
son las que mas asignan presupuesto a los materiales de pesca, lo que podria deber-
se a la importancia que otorgan a la calidad de los utensilios y equipos para asegu-
rar una pesca eficiente y sostenible o que se dedican mas a la pesca comercial, ya
que reportaron que suelen renovar sus equipos constantemente.

En cuanto al presupuesto asignado al combustible, las comunidades de
Pompeya, Pafiacocha, Playas de Cuyabeno y Puerto Francisco de Orellana son las
que menos la utilizan en proporcion a su presupuesto total, lo que puede ser sefial
de que los lugares donde pescan son relativamente cercanos y no necesitan mucho
combustible para movilizarse, lo que indica un menor esfuerzo de pesca en térmi-
nos de distancia recorrida.
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Comercializacion
A) INGRESOS

La estimacion de los ingresos se calculd a partir de varios factores, como
la captura de pesca semanal de la persona entrevistada ponderada a los periodos
de pesca en los que se capturan las especies para obtener una estimacion mensual
de la produccion. Luego, esta cifra se ajustd, tomando en consideracion las posi-
bles pérdidas de pescado y la cantidad destinada al autoconsumo. Es importante
destacar que las personas pescadoras no siempre capturan la misma cantidad que
reportan cada semana, ya que la presencia de los peces varia a lo largo del afio, en
algunos casos debido a las migraciones o condiciones ambientales. Por lo tanto,
es relevante tener en cuenta que los resultados obtenidos estan influenciados por
las condiciones y factores de la ultima pesca que el entrevistado experimentd en la
semana previa a la entrevista.

Asimismo, para la estimacion del ingreso mensual se procedié a emplear
el precio de comercializacion vigente en el mercado. Dicho valor se determind
mediante la aplicacion de una media ponderada, teniendo en cuenta el volumen
de captura proyectado para cada mes. En términos mas especificos, se realizé la
multiplicacion del precio de referencia por la proyeccion mensual de captura con el
proposito de establecer el ingreso mensual de la persona dedicada a la pesca.

Esta evaluacion, que considera tanto las fluctuaciones en el volumen de
captura como las oscilaciones en los precios del mercado, brinda una estimacion
mas precisa y minuciosa de los ingresos mensuales del pescador. Esto se realiza
teniendo en cuenta la multifacética naturaleza del comportamiento de las especies
acuaticas y las variables del entorno del mercado.

Al analizar la rentabilidad generada por los pescadores (Figura 6), se obser-
va que comunidades como Pantoja, Sinchichicta, Tiputini, Paflacocha y Zabalo ob-
tienen beneficios econdmicos significativos de esta actividad. Por otro lado, existen
otras comunidades como Lagartococha, Pompeya o Zancudococha que, aunque no
generan un beneficio econdmico directo a través de la pesca, encuentran valor en
esta actividad debido a que les permite proveerse de alimentos para subsistir. En
resumen, aunque no generan ganancias en términos de dinero, encuentran valor en
la pesca debido a su importancia para la alimentacion y supervivencia.
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Figura 6. Ingresos estimados versus total de gastos y costos operativos en el SR-CLY
y su zona de influencia
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B) PRECIOS DE ESPECIES POR COMUNIDAD

En la Figura 7 se destaca que comunidades como Puerto Francisco de
Orellana presentan precios promedio mas elevados para las especies, que fluctian
entre USD 2,00 y 2,50 por libra; el bagre blanco y el zapote se posicionan como las
especies de mayor precio (2,50/Ib) en dicha localidad. Asimismo, se observa que
la comunidad Pantoja tiene precios superiores en comparacion con otras comuni-
dades, destacandose especialmente el valor del paiche, que es el mas alto (2,70/1b).
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Figura 7. Precio promedio de las especies por comunidad en el SR-CLY y su zona de
influencia
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Por otro lado, Zabalo y Santa Elena se caracterizan por ofrecer precios mas
bajos, siendo el sabalo en Zabalo y el bocachico en Santa Elena equivalentes a un
44 % mas econdmico (1/Ib) en comparacion con Puerto Francisco de Orellana, en
donde su valor es de USD 2,25.

Lagartococha se distingue porque no hay diferencia de precio con respecto
a las especies, pues todas se venden a un mismo precio (1,62/Ib). Otras comuni-
dades como Zancudococha, Tiputini, Pompeya, Pafiacocha y Nuevo Rocafuerte
mantienen precios promedio alrededor de 1,60/1b. Mientras tanto, con respecto a
las especies en general se aprecia variabilidad en los precios promedios para una
misma especie en las diferentes comunidades.

Por otro lado, al examinar detenidamente la Tabla 4, que abarca los precios
en promedio de las especies mas capturadas, se evidencia que tanto el paiche como
el bagre blanco ostentan los valores mas elevados, destacandose como especies de
alto valor economico. En contraste, el bocachico, las palometas y el zapote emer-
gen como las especies de menor precio, subrayando posiblemente una mayor dis-
ponibilidad.
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Tabla 4. Precio promedio por libra de las especies mas capturadas por nombre local en
el SR-CLY y su zona de influencia

Precio Desviacién
Nombre local Nombre cientifico Promedio Estandar
(USD)
Bocachico Prochilodus nigricans 1,55 0,40
Pintadillo Pseudoplatystoma sp. 1,62 0,34
Palometa Mylossoma albiscopum 1,55 0,27
Paco Piaractus brachypomus 1,61 0,17
Zabalo Brycon sp. 1,68 0,38
Mota Calophysus macropterus 1,70 0,32
Bagre blanco Brachyplatystoma filamentosum 1,85 0,36
Paiche Arapaima gigas 1,89 0,43
Zapote Zungaro zungaro 1,55 0,44
Bagre dorado o plateado | Brachyplatystoma rousseauxii 1,64 0,13

Este analisis de los precios promedio proporciona informacion valiosa so-
bre la dindmica comercial y las preferencias del mercado. Es crucial tener en cuenta
estos hallazgos al disefar estrategias de manejo sostenible, ya que las especies de
mayor valor economico podrian estar mas expuestas a la sobreexplotacion, mien-
tras que aquellas de menor precio podrian requerir enfoques diferenciados para
garantizar su conservacion y uso sostenible.

C) CLIENTES

En lo que respecta a los clientes de los pescadores, destaca una diversidad
de enfoques con relacion a los propositos de la pesca. Es importante mencionar que
no todas las personas que realizan esta actividad lo hacen con el objetivo exclu-
sivo de obtener beneficios econdmicos, ya que un grupo significativo se dedica a
la pesca semanalmente para abastecer sus propias necesidades alimentarias. Estos
pescadores primordialmente practican la pesca como una fuente de alimentos para
sus hogares y poblaciones cercanas.

Por otro lado, aquellos que ven la pesca como una actividad economica
destinan sus capturas de diferentes maneras. Sus principales clientes pueden ser
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consumidores directos, intermediarios, acopiadores o restaurantes, como se mues-
tra en la Figura 8. Esta diversidad de canales de venta subraya la importancia de
considerar que la pesca no solo se trata de obtener un rendimiento econdmico, sino
también de satisfacer necesidades de autoconsumo y de proveer alimentos a las
comunidades locales.

Figura 8. Frecuencia de clientes por comunidad en el SR-CLY y su zona de influencia
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En este contexto, donde la venta directa a consumidores es la practica pre-
dominante en la mayoria de las comunidades, se manifiesta la relevancia de los
conceptos de cadenas de valor, canales de venta y cadenas cortas de suministro de
alimentos. Es fundamental considerar la Figura del intermediario, la cual es espe-
cialmente pertinente en situaciones donde los pequefios productores pueden care-
cer de los recursos y capacidades necesarios para acceder directamente a los clien-
tes finales (Renkema y Hilletofth, 2022). En el caso especifico de Pafiacocha, los
restaurantes se destacan como los principales clientes de los pescadores; mientras
que en Pantoja la mayoria de las ventas se realizan a comerciantes. Esta dinamica
implica un proceso intermedio en la cadena de suministro, donde los intermediarios
adquieren los productos pesqueros para su posterior distribucion y venta a merca-
dos mas amplios. Esta practica puede estar relacionada con la escala de las opera-
ciones pesqueras en Pantoja y la necesidad de acceder a mercados mas lejanos para
vender grandes volumenes de pescado.
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Percepcion de mercado y captura por comunidad

Al realizar un anélisis de los datos presentados en la Figura 9 y Tabla 5
se pueden identificar comunidades destacadas como Nuevo Rocafuerte, Pantoja,
Pafiacocha, Sinchichicta y Zabalo, que muestran una percepcion positiva del mer-
cado. Es importante sefialar que, en el grafico, el tamafio de los puntos en el plano
cartesiano se relaciona directamente con la cantidad de afios de experiencia en la
pesca, donde los puntos mas grandes representan una mayor experiencia en este
campo. Resulta llamativo que, a pesar de contar con la mayor experiencia en la
pesca, los pescadores de Lagartococha y Pompeya reflejen una percepcion desfa-
vorable del mercado en su zona. En contraste, los residentes de Nuevo Rocafuerte
y Pafiacocha, aunque son los segundos en experiencia, mantienen una percepcion
muy favorable en lo que respecta a las condiciones del mercado pesquero en sus
respectivas areas.

Figura 9. Percepciéon de mercado versus captura semanal por comunidad en el SR-
CLY y su zona de influencia
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Tabla 5. Percepcion de mercado versus captura semanal por comunidad en el SR-CLY
y su zona de influencia

Comunidad Percepcion de Captura semanal
mercado
Pantoja 4,0 141,2
Nuevo Rocafuerte 5,0 35,0
Pompeya 1,5 32,5
Puerto Francisco de Orellana 3,0 41,7
Sinchichicta 5,0 30,0
Tiputini 3,0 497,5
Zancudococha 3,0 94,0
Lagartococha 1,0 441
Pafiacocha 4.0 67,3
Playas de Cuyabeno 2,5 111,3
Santa Elena 3,0 31,5
Zabalo 5,0 36,7

Notablemente, en Tiputini, a pesar de mantener una percepcion del mercado
considerada normal, se registran altas capturas semanales. Este fendmeno plantea
una serie de posibles explicaciones, como la presencia de una poblacion reducida
de peces, pero de mayor tamafio, lo que resultaria en una cantidad promedio sema-
nal mas elevada.

Explorando el impacto del entorno regulatorio, institucional y la sostenibilidad
ambiental en la cadena de valor

En el complejo escenario de la pesqueria amazonica ecuatoriana es esencial
considerar las numerosas dificultades que enfrentan las comunidades locales. En la
Figura 10 se aprecian algunos de los desafios mas significativos que incluyen las
consecuencias del clima cambiante y los bajos precios; ambos factores impactan
directamente en las actividades pesqueras. Estas problematicas encuentran sus rai-
ces en una serie de factores, que van desde las fluctuaciones econdmicas hasta las
variaciones ambientales, creando un panorama desafiante para estas comunidades.
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Figura 10. Frecuencia de dificultades en el sector pesquero por comunidad en el SR-
CLY y su zona de influencia

4,00
Lagariooecha - 1 1 1] 1] n (1] 0 (1] ]
Nueva Rcsfuerta | 1 1 1 0 T 2,50
Punlujn S0 1 0o | | o 7
—_— 3,040
e R N+ o ¢ D
= Flryas dis Cuyvabsno 1 1 | 1] 1 Li] L] o 1 2,50
] =
= Pompryn - i 1] | 1] (1] [1] L] 1] &
g = 2,00
E  Puerte Frascisco de Onellana 1] I - 0 1 o
o a2 B o o 0 1 1 1.50
Sinchichicta - 1 1] 1 o 1 0 L] 1] 1
¥ = i - 1,00
Tipibind 1 i) 1 0 o [1]
fancutocochs ST 1 1 [ | o 0,50
Tabalo 3 e ] o L1 1 1
— [ i ' - 0,00
£ 3 & 8 5
i 1 : i i %
E y i 0§ i
2 g -
; : ¢ £ £
- & Z i
3 2
[

Evcases locsl de prees

PFalka de apoys becnics
Falta da ersdiie peoductive -

Dificultades

Adicionalmente, ciertas localidades como Nuevo Rocafuerte, Santa Elena,
Zabalo y Zancudococha se ven particularmente afectadas por practicas comerciales
desleales (captura y comercializacion de especies protegidas) y la falta de regula-
cion efectiva. Esta competencia injusta ha exacerbado la vulnerabilidad de estas
comunidades, socavando sus esfuerzos por prosperar en el sector pesquero.

Del mismo modo, otras comunidades como Pantoja, Pafiacocha, Santa
Elena y Tiputini enfrentan la preocupante realidad de la escasez de peces locales.
Esta disminucion en la disponibilidad de peces podria atribuirse a diversos facto-
res, desde la sobreexplotacion hasta cambios en el ecosistema acuatico. Ademas,
localidades como Nuevo Rocafuerte, Pantoja y Paflacocha se ven afectadas por
condiciones econdomicas desfavorables, lo que complica atin mas su capacidad para
sostenerse econdmicamente a través de la pesca. Esta situacion plantea interrogan-
tes importantes sobre la sostenibilidad econémica de estas comunidades, lo que
subraya la necesidad de politicas y apoyos especificos para revitalizar el sector pes-
quero local y garantizar un sustento adecuado para estas poblaciones vulnerables,
como la definicion de zonas de pesca, periodos de veda, proteccion de las especies
bajo determinadas categorias de amenazas, etc.
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Segmentacion de actores en la cadena de valor

Los resultados del analisis de conglomerados o cluster revelan una segmen-
tacion significativa de los actores en la cadena de valor de la pesqueria amazonica.
Tres clusteres distintos fueron identificados, cada uno con caracteristicas y perfi-
les unicos, representados en las Figuras 11, 12 y 13. Estos clusteres se basan en
atributos cuantitativos y cualitativos que abarcan la edad, la frecuencia de pesca,
la cantidad de adultos y nifios que hay en el hogar, la percepcion del mercado, y
finalmente los ingresos y rentabilidad estimada. Esta segmentacion permite una
focalizacion mas efectiva de las intervenciones y la identificacion de patrones y
estructuras dentro de los datos. El proceso de normalizacion y seleccion del nimero
optimo de clusteres se llevo a cabo mediante el algoritmo K-means. Cada actor en
la cadena de valor de la pesqueria amazonica, particularmente en cadenas cortas de
suministro de alimentos, fue asignado a uno de los tres clusteres identificados por
el algoritmo, lo que proporciona una base para el analisis y discusion. Estos hallaz-
gos proporcionan una comprension holistica de la diversidad y complejidad de la
pesqueria amazonica, informando decisiones y estrategias en este sector, esenciales
para su sostenibilidad a largo plazo.

Los resultados del analisis de conglomerados en las etapas de la cadena
de valor, en un contexto de cadena corta de suministro de alimentos, ofrecen una
vision de las dindmicas en la pesqueria amazonica. Destacan la variabilidad gene-
racional y adaptabilidad como indicadores influyentes, resaltando la importancia de
la experiencia y la adaptacion en la industria pesquera. También se observan dina-
micas familiares y comunitarias que afectan la toma de decisiones y la efectividad
de las estrategias pesqueras, donde el tamafio de los hogares desempefia un papel
crucial. Por ejemplo, familias jévenes con bajo numero de hijos requieren menor
acceso al recurso pesquero que familias mas numerosas y con demandas adiciona-
les como salud y educacion.

Por otro lado, se analizo la productividad y el equilibrio entre el consumo
interno y la venta de pescado, cruciales en las dinamicas pesqueras; se establecio
una relacion entre la eficiencia operativa, los gastos de combustible y los costos
operativos con tecnologias y practicas de pesca eficientes. Asimismo, se detectaron
discrepancias en las percepciones del mercado y las ganancias entre los grupos
significativos, lo cual se abordara mas adelante al analizar y relacionar los grupos
mas relevantes en funcion de sus técnicas de pesca y rutas de comercializacion.
Ademas, se realizé un analisis para examinar y establecer conexiones entre los
grupos mads relevantes en cada tema.
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Variabilidad generacional y adaptabilidad

La variabilidad generacional observada en la Figura 11A entre los conglo-
merados (o mas conocidos como clisteres) arroja luz sobre los diferentes enfoques
que adoptan distintos grupos etarios en la actividad pesquera. El segundo y tercer
clister, mayormente conformado por individuos de alrededor de 50 afos, repre-
senta una generacion que ha enfrentado décadas de cambios en los ecosistemas
acuaticos y en las practicas pesqueras, y que tienen mayor experiencia en el sector
(Figura 11B).

Figura 11. Analisis por conglomerados de dindmicas socioeconémicas en el SR-CLY y
su zona de influencia
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En contraste, el primer clister, con una edad promedio de 32 afios, represen-
ta una generacion mas joven que se caracteriza por su adaptabilidad y su capacidad
para adoptar nuevas tecnologias y enfoques en relacion con su contexto. A pesar de
su relativa inexperiencia (Figura 11B), esta generacion aporta una perspectiva in-
novadora y una disposicion para explorar opciones en el sector pesquero, mostran-
do una clara voluntad de adoptar cambios que puedan mejorar su situacion actual.

Dindamicas familiares y comunitarias
La estructura del hogar también arroja luz sobre las dinamicas familiares

en estas comunidades. Se puede ver en la Figura 11C que el segundo cluster posee
en promedio hogares més grandes, donde se plantea un escenario de dindmicas
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familiares complejas, en las que las decisiones pueden estar influenciadas por una
variedad de opiniones y necesidades. La toma de decisiones en familias extensas
tiende a ser mas intrincada y multifacética.

En contraste, en el tercer cluster, caracterizado por hogares mas pequefios,
se observa una estructura familiar compacta que favorece la toma de decisiones
agiles y una mayor flexibilidad en la asignacion de recursos. Ademas, un hogar de
menor tamafio puede dar lugar a una red de apoyo mas intima, donde las decisiones
se gestionan de manera rapida y eficiente, lo que posiblemente conduce a una eje-
cucion mas eficaz de las estrategias pesqueras; sin embargo, esta no necesariamente
es mas sostenible.

Productividad y consumo interno

La productividad en la pesca y el equilibrio entre el consumo interno y
comercializacion de pescado constituyen aspectos criticos en estas dinamicas pes-
queras. En este contexto, se observa en la Figura 12A que el primer cluster es el
que pesca con menos frecuencia —en promedio 4 dias al mes—, mientras que el
segundo y tercer clister pescan en promedio 19 dias, o mas. También es sorpren-
dente observar que el tercer cluster destaca como el grupo mas productivo, con una
captura promedio aproximado de 620 1b (Figura 12C). Esta admirable producti-
vidad podria deberse a una combinacion de habilidades técnicas y conocimientos
sobre habitats de peces especificos.

Figura 12. Analisis por conglomerados de dindmicas en practicas pesqueras en el SR-
CLY y su zona de influencia
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Asimismo, la disparidad en las percepciones y practicas de consumo interno
entre los clusteres también causa intriga. A pesar de que el primer y segundo cluster
exhiben un amplio rango intercuartilico en lo que respecta al autoconsumo sema-
nal (Figura 12B), el tercer cliister supera a los demas en términos de autoconsumo
semanal promedio. Este fenomeno podria atribuirse a una produccion significati-
vamente mayor en el tercer cluster, lo que les permite disfrutar tanto de un elevado
consumo interno como de considerables ventas comerciales.

Eficiencia operativa

En lo que concierne a los gastos de combustible y los costos operativos,
en la Figura 13D y 13F se aprecia una semejanza notoria en los desembolsos de
estos dos rubros entre el primer y el segundo clister. No obstante, el tercer cluster
muestra una diferencia significativa en ambos aspectos. Esta divergencia podria
atribuirse a una mayor inversion en tecnologias mas eficientes y modernas, lo cual
posiblemente esta generando economias operativas a largo plazo para dicho grupo.

Figura 13. Anélisis por conglomerados: percepciones, ganancias y costos en la indus-
tria pesquera en el SR-CLY y su zona de influencia
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Al analizar las percepciones de mercado entre los diferentes cliisteres, en
la Figura 13A se destaca que el primer cluster estd compuesto mayormente por
pescadores mas jovenes. Este grupo etario tiene una mejor percepcion en cuanto
a la abundancia de peces en los sectores pesqueros que frecuenta. En contraste, el
segundo clister presenta una vision bastante pesimista sobre la disponibilidad de
peces en el mercado. Por otro lado, el tercer cluster, aunque no muestra una per-
cepcion tan positiva como el primero, informa de las ganancias mas elevadas en la
actividad pesquera (Figura 13B). Esta disparidad podria atribuirse a diversos facto-
res, como técnicas de pesca mas eficientes en condiciones de mercado desafiantes,
estrategias de comercializacion efectivas o una mayor demanda de pescado de gran
tamafo en su area local.

Resulta curioso destacar que las percepciones en el tercer cluster sobre las
ganancias estan coherentemente alineadas con sus ingresos estimados mensuales
(Figura 13C); no obstante, se manifiestan diferencias notables en comparacién con
el primer y segundo grupo. A pesar de que el primer clister percibe la pesca como
mas rentable que el segundo cluster, una evaluacion de los ingresos estimados reve-
la que el segundo clister anticipa ingresos mensuales mas elevados que el primero.
La discrepancia en los ingresos estimados entre el primer y el segundo clister po-
dria deberse a una serie de factores, incluidos los costos operativos y las practicas
de comercializacion.

Inversiones preventivas y sostenibilidad

El andlisis de los gastos mensuales de mantenimiento (Figura 13E) revela
diferencias significativas entre los grupos. En el caso del primer cluster, se observa
que asigna la menor cantidad de dinero para precauciones, lo que podria ser atri-
buible a su falta de experiencia y a una subestimacion de los posibles desafios y
riesgos en la actividad pesquera.

Por otro lado, el tercer cluster, que disfruta de ingresos mas elevados, des-
tina una mayor cantidad de recursos para el mantenimiento. Esta tendencia indica
una mayor conciencia de la importancia de la inversion preventiva para mantener
la sostenibilidad a largo plazo de sus operaciones.

Este trabajo analiza la cadena de valor de la actividad pesquera en el SR-
CLY y su vinculacion con las cadenas cortas de suministro de alimentos. Este estu-
dio arroja luz sobre las complejidades de las actividades pesqueras en la Amazonia
ecuatoriana. Se han estudiado las funciones principales de la cadena (procesos ope-
rativos, comercializacion), los actores involucrados e indicadores clave que abar-
can aspectos econdmicos, sociales, técnicos y ambientales.
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La investigacion destaca la percepcion del mercado, las preferencias de los
sectores pesqueros y las familias de especies mas capturadas en diversas comunida-
des. También se han identificado desafios, como el impacto del cambio climatico,
los bajos precios, practicas comerciales injustas y regulaciones ineficientes, que
afectan la sostenibilidad econdmica de estas comunidades.

Este estudio desarroll6 indicadores especificos que abordan funciones clave
en la cadena de valor, centrandose tanto en los procesos operativos como en las
areas de comercializacion. Los datos recopilados en el SR-CLY y fuentes secunda-
rias fueron esenciales para analizar y crear estos indicadores. En la funcién de pro-
cesos productivos se destacan elementos como los métodos de pesca, los sectores
de pesca, las familias y especies de peces en estas comunidades, asi como el precio
por producto capturado, costos y gastos operativos. Asimismo, para la funcion de
comercializacion se detallaron indicadores clave, como los ingresos, precios de
especies por comunidad y clientes.

Ademas de los indicadores clave mencionados, se han identificado otros
elementos significativos en la cadena de valor, como la percepcion de mercado
y la captura por comunidad. Estos indicadores proporcionan perspectivas crucia-
les sobre la demanda y las précticas de pesca a nivel comunitario. Ademas, se
ha explorado el impacto del entorno regulatorio e institucional y la sostenibilidad
ambiental, considerando indicadores relacionados con el impacto ambiental de la
cadena pesquera de valor. Estos indicadores ofrecen una vision integral que abarca
aspectos socioeconomicos y socioecoldgicos, fundamentales para orientar estrate-
gias y decisiones en el sector pesquero.

En el analisis detallado de los métodos de pesca, en las comunidades estu-
diadas, se destaca el uso de herramientas fundamentales como anzuelos, atarrayas,
redes de trasmallo y arpones. Estos métodos reflejan la adaptabilidad y diversi-
dad de enfoques utilizados por las personas que se dedican a la pesca en la re-
gioén. Ademas, la seleccion estratégica de sectores de pesca, como los rios Napo y
Lagartococha, elegidos por el 32 y el 24 % de los encuestados, respectivamente,
subraya la importancia crucial de estos cuerpos de agua en las actividades pesque-
ras de las comunidades.

En cuanto a las familias y especies mas capturadas, la Pimelodidae emerge
como una familia significativa, especialmente en las comunidades Zancudococha
y Pafiacocha. Ademas, la comunidad de Pafiacocha lidera en diversidad de espe-
cies, con bocachico y pintadillo como las mas frecuentemente capturadas. Para
garantizar la sostenibilidad y eficacia operativa (costos y gastos operativos), se re-
comienda promover practicas de mantenimiento mas integrales y regulares para las
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embarcaciones utilizadas en estas actividades pesqueras. Este enfoque contribuira
a mejorar la seguridad y eficiencia en las operaciones de pesca, asegurando el buen
estado de las embarcaciones y prolongando su vida ttil.

En la comercializacion, comunidades como Pantoja, Sinchichicta, Tiputini,
Pafiacocha y Zabalo obtienen mejores beneficios economicos de la pesca, mientras
que otras, como Lagartococha y Pompeya, valoran la actividad por su aporte ali-
mentario. Los precios de especies varian, destacando Puerto Francisco de Orellana
y Pantoja por sus valores superiores, especialmente para el paiche. La diversidad de
canales de venta, desde clientes directos hasta restaurantes, subraya la importancia
de la pesca no solo en términos econdmicos, sino también como proveedora vital
de alimentos para las comunidades. Pantoja destaca como lider en ventas directas
al consumidor final.

En cuanto a los precios de las especies por comunidad, Puerto Francisco de
Orellana presenta precios promedio mas elevados, que oscilan entre USD 2 y 2,50
por libra. Especificamente, el bagre blanco y el zapote son las especies de mayor
precio (2,50/1b) en dicha localidad. Ademas, la comunidad de Pantoja muestra pre-
cios superiores en comparacion con otras comunidades, destacando el valor del
paiche, que alcanza el precio mas alto (2,70/1b).

Se ha realizado una segmentacion de actores clave que destaca la varia-
bilidad generacional y la adaptabilidad en las comunidades pesqueras a lo largo
del tiempo. Las dindmicas familiares y comunitarias influyen en la gestion de la
productividad y el equilibrio entre el consumo interno y las ventas en el sector
pesquero. La eficiencia operativa, impulsada por practicas y tecnologias eficientes,
se ha vuelto distintiva. Las percepciones del sector pesquero, evidenciadas en la
percepcion del mercado y las estrategias de captura por comunidad, son fundamen-
tales para entender la relacion entre productores y consumidores. Ademas, las in-
versiones preventivas y la sostenibilidad son temas criticos que revelan variaciones
en la conciencia de inversiones a largo plazo.

El andlisis de los tres clusteres revela distintas caracteristicas socioeconod-
micas. El segundo y tercer cluster, conformados principalmente por individuos
de alrededor de 50 afios, representan generaciones con mayor experiencia en las
practicas pesqueras. En contraste, el primer cluster, de aproximadamente 32 afios,
muestra adaptabilidad y disposicion para adoptar nuevas tecnologias. La estructura
familiar también difiere con el segundo cluster que tiene hogares mas grandes que
complican la toma de decisiones, mientras que el tercero hace parte de hogares
mas pequefios. En términos de productividad y consumo interno, el tercer clis-
ter destaca por una mayor frecuencia de pesca y una productividad significativa,
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permitiéndoles un alto consumo interno y considerables ventas comerciales. En
eficiencia operativa, el tercer cliister invierte en tecnologias mas eficientes y genera
economias operativas.

El analisis exhaustivo de la cadena de valor de la pesca en el SR-CLY ha
proporcionado informacion valiosa sobre las dinamicas y relaciones en esta acti-
vidad crucial. Aunque se ha logrado comprender el impacto socioecondmico y las
practicas de los pescadores, es necesario reconocer las limitaciones del estudio, que
se centra en la caracterizacion y relaciones de comercializacion directa de quienes
se dedican a la pesca. La diversidad de practicas pesqueras, desde el enfoque eco-
nomico hasta el autoconsumo, destaca la complejidad de las motivaciones detras de
esta actividad. La captura de familias especificas, como Pimelodidae en Pafiacocha,
subraya la riqueza biologica y econdmica asociada a la pesca en la region.

No obstante, es crucial reflexionar sobre si esta cadena de valor es sos-
tenible a largo plazo e inclusiva para las comunidades involucradas. A pesar de
la importancia econdémica y social de la pesca, estas comunidades se enfrentan a
varios desafios que podrian amenazar la continuidad de esta practica. La presion de
factores como el cambio climatico, las practicas comerciales injustas y las regula-
ciones ineficientes podria comprometer la sostenibilidad de la pesca en la region.

La relacion entre los indicadores seleccionados sugiere que la sostenibili-
dad de la cadena de valor pesquera depende de un equilibrio delicado entre facto-
res econdmicos, sociales y ambientales. Para garantizar la persistencia de la pesca
como una practica viable y sostenible, es fundamental implementar estrategias que
aborden estos desafios y promuevan la equidad y la inclusion en el sector.

Finalmente, se recomienda realizar estudios de mercado adicionales que
proporcionen una representacion mas precisa de la cadena de valor en el SR-CLY.
Estos estudios complementarios ayudaran a abordar las complejidades no aborda-
das en este analisis y respaldaran atin mas la formulacion de estrategias efectivas
para la gestion sostenible de la pesca en la region, asegurando que las comunidades
puedan mantener esta practica vital en el futuro.

En su conjunto, el desarrollo de indicadores y el analisis de los perfiles de
las personas que se ocupan de la pesca ofrecen una vision integral de la cadena de
valor de la actividad pesquera en el SR-CLY. Estas herramientas desempefian un
papel fundamental en el fortalecimiento de las relaciones entre pescadores, comer-
ciantes y consumidores finales en cadenas de suministro alimentario mas cortas.
Esta relacion se fortalece mediante la creacion de canales de comunicacion mas
directos y eficientes, lo que permite a los pescadores negociar precios justos y ac-
ceder a mercados mas amplios. Los comerciantes y consumidores finales, a su vez,
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se benefician de una mayor transparencia y trazabilidad en la cadena de suministro,
lo que mejora la confianza y la fidelidad hacia los productos pesqueros locales.

Para mejorar la gestion y sostenibilidad de la pesca en el SR-CLY, se propo-

nen las siguientes acciones concretas:

L.

Implementacion de practicas de pesca sostenible. Promover técnicas de pesca
que minimicen el impacto ambiental y preserven las poblaciones de peces. Esto
incluye el uso de equipos selectivos y la adopcion de cuotas de captura basadas
en estudios cientificos.

Fortalecimiento de las capacidades locales. Capacitar a los pescadoras en prac-
ticas de gestion sostenible y técnicas de pesca avanzadas, asi como en la ges-
tion financiera y comercializacion, para mejorar su autonomia y capacidad de
negociacion.

Mejora de la infraestructura y logistica. Invertir en la mejora de la infraestruc-
tura de almacenamiento y transporte, como frigorificos y rutas de transporte
eficientes, para reducir pérdidas poscosecha y garantizar la calidad de los pro-
ductos pesqueros.

Promocion de asociaciones y cooperativas. Fomentar la creacion de asociacio-
nes y cooperativas.

Queremos expresar nuestros sinceros agradecimientos al personal técnico

del Fondo Mundial para la Conservacion de la Naturaleza (WWF) por su invalua-
ble colaboracion y apoyo durante la realizacion del presente trabajo bajo el estudio
sobre el “Estado situacional actual de la pesca en agua dulce en el sitio Ramsar
Cuyabeno-Lagartococha-Yasuni (CLY) de la region amazoénica del Ecuador”.
Asimismo, extendemos nuestro agradecimiento a todas las personas de las comu-
nidades y a los tomadores de decisiones del sitio Ramsar entrevistados. Su parti-
cipacion activa y su disposicion para compartir sus conocimientos y experiencias
fueron fundamentales para el éxito de este estudio.
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Anexo 1. Formulario utilizado para hacer las encuestas sobre el estado situacional de
las pesquerias en el SR-CLY

Pesquerias CLY

Datos a llenar por parte del encuestador:
Las preguntas en esta seccion sirven para identificacion general del sitio de la entrevista, por lo cual deben ser
llenadas directamente por el encuestador y no ser leidas al entrevistado.

Especifique las coordenadas geogrificas Valor Datum de referencia
en formato WGS84:

Coordenada X:

Coordenada Y:

Coordenada Z:

Provincia donde se realiza la entrevista:

Canton donde se realiza la entrevista:

Parroquia donde se realiza la entrevista:

Localidad/comuna donde se realiza la entrevista:

Primera parte: Identificacion y caracterizacion del actor
Esta seccion esta destinada a obtener informacion basica que permita identificar al actor entrevistado, asi
como su rol dentro de la cadena de valor:

Apellidos y nombres:

Numero de cédula:

Numero de teléfono:

Género:
[JMasculino
[JFemenino

Edad en afos:

(Es usted pescador o trabaja en algo relacionado con la pesca?
0JSi
No
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Si su respuesta anterior fue Sf especifique, ¢hace cuantos afios se dedica a esta actividad?

(Con qué frecuencia usted pesca?
[JNunca

[J Menos de una vez por semana
[JAl menos una vez por semana
[JDe 2 a 3 veces por semana

U Diariamente

La pesca es su actividad econdmica:
[ Principal
[J Secundaria

(Cuantas personas adultas viven con usted?

(Cuantos menores de edad viven con usted?

(Como se define usted segun su cultura y costumbres?
[JIndigena

[ Afroecuatoriano/a

[JMontuvio/a

[ Mestizo/a

[ Blanco/a

[JOtro

Nivel de instruccion formal:
[JEducacion General Basica
[JBachillerato General Unificado
[ Superior

[JPosgrado

[JNinguna

Especifique: jen qué puertos pesqueros, rios, esteros o lagunas realiza regularmente sus actividades de pesca?

¢ Utiliza la pesca para autoconsumo?
[JSi
INo

(Qué tipo de métodos (artes) de pesca utiliza?
[JRed de trasmallo

[JAtarraya

[JArpon

[JAnzuelo

[JOtros

;De cuintas embarcaciones, ¢ Usted adquirio
canoas y/o pangas dispone para Numero Costo aprox. en USD la embarcacién
pescar? comercialmente?

Embarcaciones a motor: JSi  [No

Embarcaciones a remo: JSi  [No
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¢ Qué tipos de pescados Nombre | Tamaiio Cantidades Sexo Temporada
atrapa o vende mas local (cm) (unidades) de mayor
frecuentemente? (por abundancia
ejemplo: tilapia, cachama,
bagre, sardina)
Especie 1: [JMacho [ Abril-junio
[JHembra [ Julio-
[JNo sabe septiembre
[J Octubre-
diciembre
Especie 2: [JMacho [J Abril-junio
[JHembra [ Julio-
[JNo sabe septiembre
[ Octubre-
diciembre
Especie 3: [JMacho [ Abril-junio
[JHembra [ Julio-
[JNo sabe septiembre
[J Octubre-
diciembre
Especie 4: [JMacho [ Abril-junio
[JHembra [ Julio-
[JNo sabe septiembre
[J Octubre-
diciembre
Especie 5: JMacho [ Abril-junio
[JHembra [ Julio-
[JNo sabe septiembre
[J Octubre-
diciembre
Especie 6: [JMacho [ Abril-junio
[JHembra [ Julio-
[JNo sabe septiembre
[J Octubre-
diciembre
Especie 7: [JMacho [ Abril-junio
[JHembra [ Julio-
[JNo sabe septiembre
[ Octubre-

diciembre
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Especie 8: [JMacho [ Abril-junio
[JHembra [ Julio-
[JNo sabe septiembre

[ Octubre-
diciembre

Especie 9: [JMacho [ Abril-junio
[JHembra [ Julio-
[JNo sabe septiembre

[ Octubre-
diciembre

Especie 10: JMacho [ Abril-junio
[JHembra [ Julio-
[JNo sabe septiembre

[J Octubre-
diciembre
Durante la ultima semana, Cantidad | Unidad ¢ Varia mucho entre época
responda a lo siguiente seca/lluviosa o cuando hay
respecto a sus actividades sequia?
cotidianas de pesca
Captura neta: JSi  [ONo
Autoconsumo: 0si  ONo
Pérdidas: JSi  [ONo

Cuando sale a pescar, ¢lleva registros de sus actividades productivas? (por ejemplo, ;cuantos pescados
captura por dia?, ;jen qué zona se realiza la captura?)

[JNunca

[JRara vez

[J A veces

[J Usualmente

[J Siempre

Segunda parte: Empleo y condiciones laborales

El andlisis del empleo, tanto en términos de cantidad como de calidad, es clave para evaluar el impacto
social y economico de la cadena de valor. Permite identificar brechas y desafios en términos del capital
humano del sector.

Detalle de trabajadores que Cantidad | n.° de horas contratadas | Remuneracion/estipendio
lo ayudan con la pesca y/o el por semana semanal (USD)
procesamiento

Trabajadores contratados con
sueldo:

Miembros del hogar
(familiares):
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(Da capacitacion a sus trabajadores para que mejoren sus habilidades en la pesca/procesamiento?
[JNunca

[JRara vez

[T A veces

[J Usualmente

[J Siempre

Tercera parte: Proveedores y compradores

Conocer a los proveedores de insumos y a los compradores de la produccion permite entender el flujo de
bienes y servicios entre los distintos actores de la cadena. Identifica tanto los origenes de la materia prima
como los mercados de destino.

Proveer la siguiente Cantidad Unidad de | Costo en USD Nombre del
informacion respecto al uso medida proveedor
de insumos productivos en
sus actividades de pesca:

Mantenimiento mecanico:

Hielo:

Anzuelos:

Nylon/hilo para pesca:

Carnadas:

Otros insumos:

Indique, ;cual de los siguientes estan entre sus principales clientes (mas frecuentes) en cuanto a la venta de
pescado?

UJ Intermediarios/acopiadores (otros comerciantes)

[J Restaurantes

[J Consumidores (venta directa)

[ Otros

(Con qué tipos de acuerdos cuenta con sus clientes mas frecuentes en cuanto a la venta de pescado?
[J Acuerdo verbal

[J Contrato de compra/venta

[JRelacién de dependencia

[J Otros

({Con qué frecuencia lleva registros de las ventas de pescado que realiza?
[JNunca

[JRara vez

[T A veces

[J Usualmente

[J Siempre
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Cuando usted vende su pescado jentrega algin documento o certificado que le permita a su cliente trazar el
lugar de donde proviene el producto?

[JNunca

[JRara vez

[T A veces

[J Usualmente

[J Siempre

(Su comprador de pescado le exige saber exactamente de qué zona o embarcacion proviene el pescado que
usted le vende?

[JNunca

[JRara vez

LJ A veces

[J Usualmente

[J Siempre

Ademas de la venta de peces, se dedica usted a la compra/procesamiento de pescado producido por terceros?
[JSi
I No

Si respondi6 ST a la pregunta anterior, ;lleva registros de cuanto pescado compra a cada proveedor?
[JNunca

[JRara vez

[J A veces

[J Usualmente

[J Siempre

Si es comercializador/procesador de pescado, ;puede saber de qué embarcacion o zona de pesca viene cada
pescado?

[JNunca

[JRara vez

[T A veces

J Usualmente

[J Siempre

Cuarta parte: Ventas y utilidades

Entender los aspectos comerciales y financieros es esencial para conocer la viabilidad econémica de los
actores y sus margenes de utilidad o rentabilidad. Identifica retos y oportunidades economicas en la cadena
de valor.

Detalle de las ventas de pesca Cantidad Unidad de Precio unitario
ocurridas durante las dltimas comercializacion en USD
semanas (por ejemplo, libra,

kilogramo)
Especie 1:
Especie 2:




239

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ The Nature Conservancy Ecuador

Especie 3:

Especie 4:

Especie 5:

Especie 6:

Especie 7:

Especie 8:

Especie 9:

Especie 10:

Informacién sobre gastos Cantidad mensual Valor unitario aprox. en USD
totales mensuales:

Combustible:

Equipos de pesca:

Sueldos de trabajadores:

Otros insumos:

Costos financieros (por ejemplo,
pago de préstamos):

Costos miscelaneos:

(Puede acceder a préstamos bancarios o créditos para su negocio de pesca o procesamiento?
[JNunca

[JRara vez

[T A veces

[J Usualmente

[ Siempre

En caso de contar con acceso a algiin tipo de crédito, indique jcuales son las fuentes de financiamiento mas
usuales a las que acude?

[J Bancos privados

[J Bancos publicos

J Cooperativas de ahorro y crédito

[J Familiares o amigos

[J Chulqueros

J Otros

Indique las principales dificultades que encuentra para sus actividades de comercializacion:
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Primera eleccion:

[J Falta de clientes

[J Escasez local de peces

[ Falta de apoyo técnico

[J Condiciones econémicas desfavorables
[ Precios bajos

[J Problemas relacionados con el clima
[JFalta de crédito productivo

[J Competencia desleal

[JFalta de equipamiento

[ Otras dificultades

Segunda eleccion:

[JFalta de clientes

[J Escasez local de peces

[ Falta de apoyo técnico

[J Condiciones econémicas desfavorables
[J Precios bajos

[J Problemas relacionados con el clima
[JFalta de crédito productivo

[ Competencia desleal

[ Falta de equipamiento

[J Otras dificultades

Tercera eleccion:

[J Falta de clientes

[J Escasez local de peces

[JFalta de apoyo técnico

[ Condiciones econémicas desfavorables
[ Precios bajos

[J Problemas relacionados con el clima
[JFalta de crédito productivo

[J Competencia desleal

[JFalta de equipamiento

[J Otras dificultades

Cuarta eleccion:

[JFalta de clientes

[J Escasez local de peces

[JFalta de apoyo técnico

[J Condiciones economicas desfavorables
[ Precios bajos

[J Problemas relacionados con el clima
[JFalta de crédito productivo

[J Competencia desleal

[JFalta de equipamiento

[ Otras dificultades
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Quinta eleccion:

[JFalta de clientes

[J Escasez local de peces

[ Falta de apoyo técnico

[J Condiciones economicas desfavorables
[ Precios bajos

[ Problemas relacionados con el clima
[JFalta de crédito productivo

[J Competencia desleal

[JFalta de equipamiento

[J Otras dificultades

(Considera que su negocio de pesca o procesamiento es rentable actualmente? ;Le deja ganancias?
[JNunca

[JRara vez

LJ A veces

[J Usualmente

[J Siempre

Quinta parte: Ambiente regulatorio e institucional
El entorno regulatorio, institucional y organizativo puede facilitar u obstaculizar el funcionamiento de la
cadena de valor, por lo que es importante analizar estos aspectos.

(Conoce usted sobre leyes, reglamentos o tratados que afectan su trabajo de pesca?
LIsi

[INo

Si respondio SI a la pregunta | Detalle Tipo/Ley

anterior, especifique algunos

ejemplos:

Ejemplo 1: [ Ley [JReglamento
O Tratado [ Otros

Ejemplo 2: O Ley [JReglamento
U Tratado [ Otros

Ejemplo 3: O Ley [JReglamento
O Tratado [ Otros

Ejemplo 4: [ Ley [JReglamento
O Tratado  [J Otros

Ejemplo 5: O Ley [JReglamento
O Tratado [ Otros
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(Recibe algun tipo de ayuda, asistencia o capacitacion por parte del gobierno central?
[Isi
[INo

(Recibe algin tipo de ayuda, asistencia o capacitacion por parte de los gobiernos locales o seccionales?
si
[JNo

(Como percibe su relacion con las instituciones del gobierno? (por ejemplo, MAGAP, MAATE)
[ Muy mala

[JMala

[JRegular

[JBuena

[JMuy buena

(Pertenece a alguna asociacion, grupo de pescadores artesanales, club de pesca o alguna otra agrupacion de
pescadores en su zona?

LIsi

ONo

Si respondié Si en la pregunta | Nombre Tipo de agrupacion
anterior, detalle de qué
agrupaciones se trata:

Agrupacién 1: [J Asociacion

[J Grupo de pescadores
artesanales

LI Club de pesca

[J Otros

Agrupacion 2: [J Asociacion

[J Grupo de pescadores
artesanales

[JClub de pesca

[J Otros

Agrupacién 3: [J Asociacion

[J Grupo de pescadores
artesanales

[JClub de pesca

[J Otros

Agrupacion 4: [J Asociacion

[J Grupo de pescadores
artesanales

[J Club de pesca

[ Otros




243

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ The Nature Conservancy Ecuador

Agrupacion 5: [J Asociacion

[J Grupo de pescadores
artesanales

[JClub de pesca

[J Otros

Sexta parte: Manejo y cuidado ambiental
Dado que la pesca depende de los recursos naturales, es clave evaluar el desemperio ambiental de la cadena
en términos de conservacion de existencias pesqueras y buenas practicas de manejo.

(Como considera que estan las poblaciones de pescados en su zona de pesca?
Indique un valor en la escala siguiente, donde 1 representa “Muy agotada” hasta 7 que representa
“Abundante”.

1 2 3 4 5 6 7

(Implementa buenas practicas de pesca para no daflar el ambiente? (por ejemplo, devolver alevines, juveniles,
crias 0 hembras gravidas a los rios/lagos/etc.)

[JNunca

[JRara vez

LJ A veces

[J Usualmente

[J Siempre

(Cuenta con alguna certificacion ambiental de manejo de pesqueria que demuestre que pesca de forma
sostenible? (por ejemplo, Marine Stewardship Council, Dolphin Safe)

[Isi

[INo

Indique qué dificultades y | Dificultades Recomendaciones
recomendaciones identifica para
el manejo ambiental de la pesca
en su localidad

Respuesta 1:

Respuesta 2:
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Respuesta 3:

Respuesta 4:

Respuesta 5:
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Resumen

Este trabajo analiza de manera critica el marco normativo e institucional de
las pesquerias continentales en la Amazonia ecuatoriana. Se parte de la revision
doctrinaria, referente a las amenazas que enfrenta la actividad pesquera, asi como
de los elementos y condiciones que deben cumplirse para alcanzar la sostenibilidad
en la actividad. Para ello se analiz6 la normativa existente, los actores institucio-
nales tanto a nivel central como descentralizado, las competencias y el grado de
articulacion que existen entre ellas. Los resultados del estudio nos han permitido
identificar las fortalezas, vacios y/o debilidades del modelo ecuatoriano en torno a
una actividad pesquera sostenible, siendo uno de los principales desafios la fragi-
lidad institucional para la aplicacion de la norma, atribuido, entre otros factores, a
la insuficiente presencia institucional, tanto de autoridades centrales como descen-
tralizadas, en el territorio amazonico. Con esa informacion y analisis, partiendo de
un estudio comparado de las experiencias de los paises amazonicos de Colombia,
Pert1 y Brasil, y basados en los mecanismos alternativos de construccion de acuer-
dos, se formula una propuesta de gobernanza participativa en torno a la pesqueria
amazonica, a través de los acuerdos de pesca.
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1. Introduccion

En el presente documento se evidencian las problematicas tanto normativas
como institucionales que surgen alrededor de la aplicacion legal, en contraste con
las précticas, saberes y necesidades de los pueblos y comunidades ancestrales, asi
como de las comunidades de colonos vinculados a la actividad pesquera continen-
tal en la Amazonia del Ecuador.

Para este analisis se parte de la realidad referente a que los ecosistemas
de agua dulce son esenciales para la vida, considerando su biodiversidad, sobre
todo de peces, que constituyen especies clave para medir la salud ecosistémica y
también para la alimentacion de millones de personas. Lamentablemente, se estima
que uno de cada tres peces de agua dulce, en la actualidad, se encuentra en peligro
de extincion; ademas, existe un declive de su poblacion, sobre todo de especies
migratorias y megapeces (Huges, 2021). En el contexto ecuatoriano, se consideran
ecosistemas dulceacuicolas a los rios, lagos, lagunas, moretales, bosques inunda-
bles y otros ecosistemas afines, que son tomados en cuenta por la importancia que
implican para la conservacion y manejo de la biodiversidad dulceacuicola (Codigo
Orgéanico del Ambiente, 2017, art. 260). Sin embargo, estos ecosistemas son y es-
tan subestimados, tanto a nivel normativo como institucional. A los rios en general
se los percibe desde una perspectiva utilitaria, como elementos al servicio de las
ciudades, agricultura e industrias, desconociendo la vida que existe en ellos, como
los peces (Huges, 2021).

Los ecosistemas acuaticos ecuatorianos no son ajenos a esta realidad, y en el
caso particular de la Amazonia ecuatoriana la situacion no cambia. Si bien este te-
rritorio tiene un tratamiento especial por considerarse como area de vital importan-
cia para el mundo, la pesqueria en las subcuencas amazoénicas que se encuentran en
el Ecuador presentan algunos desafios para su gestion sostenible, siendo objeto de
preocupacion de actores como la academia y organizaciones no gubernamentales.

Bajo este contexto, en el presente trabajo se abordan las amenazas y proble-
maticas que enfrentan las pesquerias amazonicas, tanto en su dimension ambiental
como institucional; a partir de estas, se proponen estrategias para una gestion in-
tegral e integrada de los recursos hidrobiologicos, acuicolas y pesqueros, genera-
dos de la literatura nacional e internacional. Toda gestion debe cefiirse al marco
normativo nacional e internacional vigente, asi como a las competencias que los
diferentes actores y niveles institucionales tienen; asi, se presenta la situacion del
Ecuador con respecto a las pesquerias amazonicas, recalcando las debilidades y
desafios que existen en el sector.



248

Pesqueria en la Amazonia ecuatoriana

Uno de los desafios mas grandes que presenta la gestion eficiente de los re-
cursos pesqueros, segun la literatura, es la articulacion entre las practicas y saberes
ancestrales y comunitarios, con la normativa técnica y juridica; por esta razon, a
partir de las experiencias de paises como Perti, Colombia y Brasil, se presentan en
el documento alternativas de gobernanza comunitaria a partir de los acuerdos de
pesca.

2. Metodologia

El articulo ha sido desarrollado con un enfoque cualitativo a partir del cual
se identifica el estado normativo e institucional de la actividad pesquera en la
Amazonia ecuatoriana.

Para ello se emplearon diferentes estrategias metodologicas como:

i. Andlisis de investigaciones académicas, a través del método de investigacion
de escritorio (Robson y McCartan, 2016), caracterizando con ella los proble-
mas, necesidades y fortalezas juridicas. Esta se complementa con entrevistas
semiestructuradas realizadas a actores de la Amazonia ecuatoriana, relaciona-
das con la actividad pesquera.

ii. Através de la hermenéutica juridica, se analizaron los diferentes instrumentos
normativos nacionales e internacionales, y de politica pliblica, para reconocer
los limites y vacios normativos.

iii. Finalmente, se realiz6 un analisis comparativo tanto de la normativa como de
las experiencias comunitarias de los paises de Perd y Colombia, en torno a la
gobernanza pesquera y los acuerdos comunitarios de pesca, a partir de lo cual
se genera la propuesta para Ecuador.

3. Resultados y discusion

En el contexto pesquero y acuicola, la funcion de los marcos juridicos es la
de regular y articular la compleja red de relaciones entre los multiples agentes que
participan del aprovechamiento de los recursos hidrobiolégicos. En este contexto, el
Comité de Pesca de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y
la Agricultura (FAO, por sus siglas en inglés), mediante el Documento COF1/2020/
Inf.14.2, “Marcos Juridicos para la pesca y la acuicultura sostenibles”, resalta la
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trascendencia de contar con marcos juridicos nacionales solidos que permitan, por
un lado, abordar la preocupacion global relacionada con la sostenibilidad ambiental,
asi como efectivizar los instrumentos internacionales, incluidos los de caracter vo-
luntario. Por otro lado, reconoce la importancia de evaluar los marcos normativos y
de contemplar los recursos que hagan efectiva su aplicacion (FAO y COFI, 2020).

En este sentido, previo a analizar el marco juridico ecuatoriano para la pesca
continental, se ha caracterizado la situacion actual de las pesquerias en la Amazonia
ecuatoriana. De manera complementaria, se hicieron entrevistas semiestructuradas
a actores de la Amazonia ecuatoriana (pescadores, academia, gobierno central y
régimen auténomo descentralizado).

Como resultado de este analisis se identificaron, por un lado, las problema-
ticas ambientales e institucionales que enfrenta la actividad pesquera continental,
y de manera particular la amazonica ecuatoriana; y por otro, las alternativas para
gestionar estas problematicas (véase Figura 1).

3.1. Amenazas y problematicas que enfrentan las pesquerias amazdnicas
Problemadticas ambientales

Desde el punto de vista ambiental, la actividad pesquera continental amazo-
nica se encuentra amenazada por:

1. Pérdida y degradacion de habitats, atribuible a varios factores como: la
alteracion del caudal ecologico, la contaminacion, deforestacion, alteraciones
de las riberas y fragmentacion de los rios, a consecuencia de actividades
antrdpicas como: megaproyectos hidroeléctricos, mineria de metales y aridos,
que provocan impactos como la alteracion del flujo de peces y sus patrones
migratorios y reproductivos, propiciando la proliferacion de especies introdu-
cidas y la acumulacion de sedimentos, que pueden afectar a las especies que se
encuentran rio abajo (Aguirre et al., 2021; Anderson et al., 2018; Secretaria del
Convenio sobre la Diversidad Biologica, 2020a).

2. Contaminacion de los rios, asociada a actividades extractivas como la mineria,
de la cual se han reportado altos niveles de mercurio y otros metales concen-
trados en rangos anormales, desechos de la actividad acuicola, presencia de
agroquimicos; desechos y residuos de los centros poblados, incluidas aguas
servidas (Aguirre et al., 2021; Puertas, 2021).
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3. La presencia de especies introducidas que alteran los ecosistemas, como la

tilapia, una de las especies mas populares para la practica de la acuicultura.

La sobreexplotacion de los recursos pesqueros.

Los impactos del cambio climatico, a pesar de que no existen estudios de la
relacion del cambio climatico en las pesquerias amazonicas; de acuerdo con
Aguirre et al. (2021), los cambios en los patrones de sequias e inundaciones
tienen relacion directa con la vida acuatica.

Problemadticas institucionales

La literatura sugiere que, tanto a nivel global como local, los ecosistemas de

agua dulce, por lo tanto, las especies que se encuentran presentes como los peces,
no tienen la atencion que por su relevancia biologica y socioecondmica requieren,
por lo cual enfrentan los siguientes desafios:

1.

Escasez de informacion, siendo una de las principales preocupaciones a nivel
cientifico (Aguirre et al., 2021).

Incumplimiento e inobservancia del marco regulatorio, que resulta en varias
deficiencias en cuanto al control de la actividad y presencia institucional en las
distintas fases de las pesquerias realizadas en la region.

Debilidades en el marco regulatorio e institucional, cuyos instrumentos no con-
sideran las caracteristicas propias de los ecosistemas de agua dulce, para regu-
lar la actividad pesquera de manera diferenciada, acorde a las caracteristicas
socioecondmicas, culturales y ambientales.
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Figura 1. Amenazas y problematicas ambientales e institucionales. Lineamientos de
gestion

AMENAZAS Y PROBLEMATICAS LINEAMIENTOS DE GESTION AMENAZAS Y PROBLEMATICAS
AMBIENTALES INSTITUCIONALES
Degradacion y pérdida de habitat
(fragmentacion de rios, destruccion |u Caudal ecolégico -
de lechos de rios) L]
f - Escasez de informacion
Gestion integral de recursos hidricos
o } i Mejorar calidad
Contaminacion de rios - del agua
-,
| Prevencion, control, mitigacion y
Especies introducidas - i restauracion de impactos de
actividades productivas ‘M Inobservancia normativa
: y deficiencias en control y vigilancia
- Medidas de ordenamiento
Sobrepesca -1 y manejo pesqueros
]
——
o I : Gobernanza participativa de los -
Cambio climético @ -|-=4 recursos pesqueros con enfoque
-y . adaptativo al cambio climético H

se aplica un enfoque integral y

Vacios y debilidades normativas (no
sistémico)

Fortalecimiento
de capacidades

Fuentes: Aguirre et al., (2021); Burgos (2021); Huges (2021); Burgos (2018a); Secretaria del Convenio sobre la
Diversidad Biologica (2020a); Tickner et al. (2020); entrevistas. Elaboracion propia.

Gestion de amenazas y desafios de las pesquerias continentales

De la literatura (FAO, 2016; Huges, 2021; Secretaria del Convenio sobre la
Diversidad Biologica, 2020a; Tickner et al., 2020) se resaltan las siguientes accio-
nes encaminadas a gestionar las amenazas a los ecosistemas de agua dulce y a la
actividad pesquera continental:

+ Integrar los caudales ecoldgicos en las politicas y la practica de la gestion de
los recursos hidricos.

* Considerar a la pesca continental en la regulacion y gestion del aprovecha-
miento y ordenacion de los recursos hidricos.

+ Luchar contra la contaminacion y mejorar la calidad del agua.

*  Controlar la explotacion de recursos mineros metalicos y no metalicos en los rios.
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+ Combatir y prevenir la sobrepesca, sugiriendo manejo comunitario y basado en
evidencia cientifica.

+ Prevenir y controlar las especies exdticas invasoras en los ecosistemas de agua
dulce.

* Proteger y restaurar los habitats criticos.

* Incorporar el componente de cambio climatico.

Analisis del marco juridico institucional

Ecuador es signatario del Convenio de Diversidad Bioldgica, ratificado el
23 de febrero de 1993, cuyos objetivos son, entre otros: la conservacion de la diver-
sidad biologica y la utilizacion sostenible de sus componentes.

En este ambito, el Marco Mundial de Biodiversidad de Kumming-Montreal
0 Marco Kumming -Montreal de la Biodiversidad, adoptado por las partes median-
te Decision CBD/COP/DEC/15/4, establece como una de sus metas hacia 2030:
Garantizar que las superficies dedicadas a la agricultura, la acuicultura, la pesca y
la silvicultura se gestionen de manera sostenible, en particular a través de la utiliza-
cion sostenible de la diversidad biologica, entre otras cosas, mediante un aumento
sustancial del empleo de practicas favorables a la diversidad biologica, tales como
enfoques de intensificacion sostenible, enfoques agroecoldgicos y otros enfoques
innovadores, contribuyendo a la resiliencia y a la eficiencia y productividad a largo
plazo de estos sistemas de produccion y a la seguridad alimentaria, conservando
y restaurando la diversidad biologica y manteniendo las contribuciones de la na-
turaleza a las personas, entre ellas las funciones y los servicios de los ecosistemas
(2022, seccion H, meta 10).

Bajo este marco, se analiza el ordenamiento juridico ecuatoriano y se revisa
la normativa aplicable desde una vision multidimensional de la pesqueria conti-
nental amazonica. La Figura 2 ilustra los principales instrumentos pertinentes a la
regulacion y gestion de esta actividad.

La Constitucion como norma suprema del Estado ecuatoriano (en adelante,
CRE) establece el marco normativo, politico y juridico, bajo el cual se desarrolla-
ran todas las actividades en el territorio nacional. En ella se establece el catilogo
de derechos reconocidos para los ecuatorianos y ecuatorianas, teniendo como hito
ambiental el reconocimiento de la naturaleza como sujeto de derechos (CRE, 2008,
arts. 10, 71-74).
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Bajo el modelo de un Estado constitucional de derechos y justicia social,
se establece como deberes primordiales del Estado, entre otros: i. garantizar el
goce de los derechos reconocidos en la CRE y en instrumentos internacionales,
en particular los derechos a la salud, alimentacion y el agua para sus habitantes;
ii. planificar el desarrollo nacional, erradicar la pobreza, promover el desarrollo
sustentable y la redistribucion equitativa de los recursos y la riqueza, para acceder
al buen vivir; y. iii. proteger el patrimonio natural y cultural del pais (CRE, 2008,
art. 3, nums. 1, 7y 8).

Pesqueria en el contexto de los derechos y el régimen de desarrollo

El caracter multidimensional de la actividad pesquera vista como una activi-
dad de subsistencia, productiva, y sus particularidades socioambientales y cultura-
les se encuentran regulados en la Constitucion, en el Régimen de derechos del buen
vivir, libertades, derechos colectivos y derechos de la naturaleza. A continuacion,
se resaltan los derechos vinculados a esta actividad (Tabla 1).

Tabla 1. Derechos constitucionales pertinentes a la actividad pesquera

Derecho Alcance

Derecho a la vida digna. | Implica, entre otros aspectos, el acceso a salud, alimentacion
y nutricion, y agua (CRE, 2008, art. 66, num. 2).

Derecho humano al agua. | Como un derecho fundamental e irrenunciable, que considera
al agua como patrimonio nacional estratégico de uso publico y
esencial para la vida (CRE, 2008, art. 12).

Soberania alimentaria. Acceso seguro y permanente a alimentos sanos, suficientes
y nutritivos, preferentemente producidos a nivel local y en
correspondencia con sus diversas identidades y tradiciones
culturales (CRE, 2008, art. 13).

Derecho a la poblacion Garantizar la sostenibilidad y el buen vivir, Sumak Kawsay. La
a vivir en un ambiente preservacion del ambiente, la conservacion de los ecosistemas,
sano y ecologicamente la biodiversidad y la integridad del patrimonio genético del
equilibrado. pais, la prevencion del dafio ambiental y la recuperacion de los

espacios naturales degradados son acciones de interés publico
(CRE, 2008, arts. 14 y 66, num. 27).

Derecho a la salud. Su realizacion se vincula con otros derechos como el derecho
al agua, la alimentacion y el ambiente sano (CRE, 2008, art.
32).
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Derecho Alcance

Derecho al trabajo. Reconocido como un derecho y deber social, asi como un
derecho econdmico, fuente de realizacion personal y base
de la economia. Toda persona tiene derecho a desarrollar
actividades econdmicas, en forma individual o colectiva,
conforme a los principios de solidaridad, responsabilidad
social y ambiental (CRE, 2008, arts. 33 y 66, num. 15y 17).

Derechos de comunas, * Mantener, desarrollar y fortalecer libremente su identidad,
comunidades, pueblos sentido de pertenencia, tradiciones ancestrales y formas de
y nacionalidades. organizacion social.

« Participar en el uso, usufructo, administracion y conservacion
de los recursos naturales renovables que se hallen en sus tierras.
e Conservar y promover sus practicas de manejo de la
biodiversidad y de su entorno natural. El Estado establecera
y ejecutara programas, con la participacion de la comunidad,
para asegurar la conservacion y utilizacion sustentable de la
biodiversidad.

* Mantener, proteger y desarrollar los conocimientos
colectivos; sus ciencias, tecnologias y saberes ancestrales;
los recursos genéticos que contienen la diversidad biologica
y la agrobiodiversidad; sus medicinas y practicas de medicina
tradicional, con inclusion del derecho a recuperar, promover
y proteger los lugares rituales y sagrados, asi como plantas,
animales, minerales y ecosistemas dentro de sus territorios; y
el conocimiento de los recursos y propiedades de la fauna y la
flora (CRE, 2008, art. 57, nums. 1, 6, 8 y 12).

Derechos de la Que se respete integramente su existencia, mantenimiento,
Naturaleza. funciones, estructura, proceso evolutivo, regeneracion de los
ciclos vitales, asi como el derecho a que se restaure, en casos
de impacto o dafio ambiental, que se apliquen oportunamente
medidas de prevencion y precaucion para evitar afectar la
biodiversidad (CRE, 2008, arts. 71-74).

Régimen de desarrollo

Para alcanzar el buen vivir, la CRE (2008, art. 275) plantea un régimen de
desarrollo organizado, dinamico y sostenible, integrado por el conjunto de sistemas
econdmico, politico, sociocultural y ambiental, el cual se prevé se alcanzara a tra-
vés de la planificacion, garantizando los derechos y los principios constitucionales.

Dentro de los objetivos de esta planificacion, en el art. 276, num. 4, se prevé
la recuperacion y conservacion de la naturaleza y mantener un ambiente sano y sus-
tentable que garantice a las personas y colectividades el acceso equitativo, perma-
nente y de calidad al agua, aire y suelo, y a los beneficios de los recursos naturales.
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En el ambito de las actividades econdmicas, a las personas y colectividades
les corresponde la produccion, intercambio y consumo de bienes y servicios con
responsabilidad social y ambiental (CRE, 2008, art. 278, num. 2).

Régimen juridico amazdnico

Se considera a la Amazonia como parte de un ecosistema necesario para el
equilibrio natural del planeta. Constituye una circunscripcion territorial especial
con una planificacion integral y ordenamiento territorial que garantice la conserva-
cion y proteccion de sus ecosistemas y el Sumak Kawsay (CRE, 2008, art. 250). La
planificacion de la Amazonia esta regulada en la Ley Organica para la Planificacion
y Circunscripcion Territorial Especial Amazonica.

Con la finalidad de precautelar la biodiversidad del ecosistema amazonico,
corresponde a todos los niveles de gobierno adoptar politicas de desarrollo susten-
table que, adicionalmente, compensen las inequidades de su desarrollo y consoli-
den la soberania (CRE, 2008, art. 259).

Régimen juridico hidrico

El agua y la biodiversidad son sectores estratégicos del Estado, es decir,
el Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y gestionarlos
conforme a los principios de sostenibilidad ambiental, precaucion, prevencion y
eficiencia (CRE, 2008, art. 313).

A partir de 2008, con la promulgacion de la CRE, se establece al agua
como un derecho fundamental, ademés de fijar la prelacion del uso del agua, lo
que es recogido y desarrollado en la Ley Organica de Recursos Hidricos, Usos
y Aprovechamiento del Agua (LORHUAA), de agosto de 2014, determinando el
siguiente orden para el agua: consumo humano, riego que garantice la soberania
alimentaria, caudal ecoldgico y, por Gltimo, actividades productivas (CRE, 2008,
art. 313; LORHUAA, 2014, art. 86).!

1. El régimen juridico hidrico en el Ecuador, a mas de las disposiciones constitucionales, se rige
por la LORHUAA y su Reglamento. Ambos instrumentos fueron declarados inconstitucionales
en febrero de 2022; sin embargo, siguen vigentes hasta contar con el cuerpo normativo que los
sustituya.
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El régimen juridico en materia hidrica ain vigente en Ecuador sefiala como
uno de los deberes del Estado y todas las instituciones que lo componen, conservar
y manejar sustentablemente los ecosistemas que almacenan el agua, resaltando a
los ecosistemas amazonicos (LORHUAA, 2014, art. 36). Asimismo, se reconoce la
conservacion del agua como un derecho de la naturaleza, y como un elemento esen-
cial para todas las formas de vida, por lo cual se prevé, entre otros elementos, el
mantenimiento del caudal ecologico como garantia de preservacion de los ecosiste-
mas y la diversidad, la proteccion de las cuencas hidrograficas y los ecosistemas de
toda contaminacion; y la restauracion y recuperacion de los ecosistemas por efecto
de los desequilibrios producidos por la contaminacion de las aguas y la erosion de
los suelos (LORHUAA, 2014, art. 64, lits. b, d y e).

Entre otros aspectos, a manera declarativa, el marco juridico hidrico reco-
noce la gestion integral del agua considerando el ciclo hidrologico con los eco-
sistemas; ademas, incorpora como mandato la gestion sostenible y sustentable de
los recursos para la conservacion y proteccion del agua (LORHUAA, 2014, art.
4). Reconoce que la gestion del agua debe ser participativa ademas de integral e
integrada. Contempla como instancias para la planificacion los Consejos de Cuenca
Hidrografica y el Consejo Intercultural y Plurinacional del Agua, mismos que tie-
nen la representacion de varios sectores, entre los que se encuentran miembros de
las organizaciones de gestion de servicios comunitarios (LORHUAA, 2014, arts.
4,27,28,31).

En principio, la normativa atin vigente en materia hidrica propicia un entor-
no favorable para la gestion sostenible de los ecosistemas dulceacuicolas amazoni-
cos, por lo tanto, de sus recursos hidrobioldgicos.

Marco normativo sectorial

El sector pesquero cuenta con los siguientes instrumentos normativos sec-
toriales: Ley Organica para el Desarrollo de la Acuicultura y Pesca (LODAP);
mediante Decreto n.° 362 del 21 de abril de 2020, el Reglamento General a la
LODAP, del 11 de marzo de 2022; y, la Ley de Incentivos para la Pesca Artesanal,
promulgada el 8 de mayo de 2023. Estos instrumentos estan encaminados a regular
las actividades acuicolas y pesqueras y establecen el marco institucional para el
gjercicio de las facultades de rectoria, planificacion, gestion, regulacion y control.

El objeto de la ley es establecer el régimen juridico para el desarrollo de
las actividades acuicolas y pesqueras en todas sus fases, incluyendo las activida-
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des conexas como el fomento a la produccion de alimentos sanos; la proteccion,
conservacion, investigacion, explotacion y uso de los recursos hidrobiologicos y
sus ecosistemas, mediante la aplicacion del enfoque ecosistémico pesquero, de tal
manera que se logre el desarrollo sustentable y sostenible que garantice el acceso
a la alimentacion.

Establece el marco institucional y los instrumentos para las actividades pes-
queras y acuicolas, un régimen de incentivos, la regulacion del sector acuicola y del
pesquero, regula las actividades de procesamiento, comercializacion y actividades
conexas, y establece el régimen de infracciones y sancionatorio.

La ley establece como uno de los principios el Enfoque Ecosistémico
Pesquero (EPP) y lo define como una nueva direccion para la administracion pes-
quera, orientada a priorizar el ecosistema, en primer lugar, y no a la especie ob-
jetivo de la pesca, considerando la interdependencia ecologica. En concordancia
con este principio, es necesario recalcar que establece como uno de los principios
rectores de aplicacion de la ley el enfoque precautorio, de gran relevancia en ma-
teria ambiental, reconocido tanto a nivel internacional como constitucional y en la
normativa ambiental.

Entre los mecanismos que contempla para el ejercicio sostenible de la
actividad pesquera, la ley establece que el Plan Nacional de Ordenamiento de
Acuicultura y Pesca (PNOAP) sea el instrumento que brinde las referencias para el
desarrollo sustentable del sector.

Establece que la prevencion y control de la contaminacién ambiental por
actividades acuicolas y pesqueras se deben ejercer de manera coordinada y con-
forme a sus competencias por la Autoridad Ambiental Nacional (AAN), Autoridad
Acuicola y Pesquera (AAP) y los Gobiernos Autonomos Descentralizados (GAD),
estableciendo una serie de acciones como control y requerimiento de autoriza-
ciones administrativas ambientales, administracion y manejo de areas especiales
para el aprovechamiento sostenible y sustentable de los recursos hidrobiologicos
(LODAP, 2022, art. 41).

Ademas, establece la formulacion de planes de manejo de pesquerias para
aquellas que no se encuentren bajo un organismo de ordenacion pesquero.
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Figura 2. Marco juridico de las pesquerias continentales amazénicas
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Soberania alimentaria y Economia Popular y Solidaria

Al reconocer el caracter multidimensional de la actividad pesquera y sus
particularidades en la Amazonia, es necesario revisar las disposiciones juridicas
relacionadas con los aspectos socioecondomicos.

La soberania alimentaria, a nivel constitucional, es un objetivo estratégico y
una obligacion del Estado para garantizar que las personas, comunidades, pueblos
y nacionalidades alcancen de manera permanente la autosuficiencia de alimentos
sanos y culturalmente apropiados; en ese contexto, corresponde al Estado, entre
otros deberes:

1. Impulsar la produccion y transformacion pesquera de las pequefias y medianas
unidades de produccion, comunitarias y de la economia social y solidaria.

2. Proteger al sector pesquero a través de la adopcion de politicas fiscales, tribu-
tarias y arancelarias.

3. Establecer mecanismos preferenciales de financiamiento para pequefios y me-
dianos productores.

4. Velar por la inocuidad de los alimentos.

5. Asegurar el desarrollo cientifico de la investigacion para garantizar la sobera-
nia alimentaria.

6. Fortalecer el desarrollo de las organizaciones y redes de productores y consu-
midores y las de comercializacion y distribucion de alimentos, promoviendo la
equidad entre espacios rurales y urbanos (CRE, 2008, art. 281).
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La Ley Organica del Régimen de la Soberania Alimentaria (LORSA) tiene
por objeto establecer los mecanismos para garantizar a las personas, comunidades
y pueblos la autosuficiencia de alimentos sanos, nutritivos y culturalmente apropia-
dos de forma permanente. En miras de incentivar politicas para fomentar la pro-
duccion, conservacion, intercambio, transformacion, comercializacion y consumo
de alimentos sanos, nutritivos y suficientes, provenientes, entre otros sectores, de
la pesca artesanal y micro, pequefia y mediana produccion.

La Economia Popular y Solidaria (EPS) es la forma de organizacion econd-
mica donde sus integrantes, individual o colectivamente, organizan y desarrollan
procesos de produccion, intercambio, comercializacion, financiamiento y consumo
de bienes y servicios, para satisfacer necesidades y generar ingresos, basados en
relaciones de solidaridad, cooperacion y reciprocidad, privilegiando al trabajo y
al ser humano como sujeto y fin de su actividad, conforme lo establece la Ley
Organica de la Economia Popular y Solidaria (LOEPS). Entre los grupos que inte-
gran este sector de la economia se encuentran tanto las organizaciones del sector
comunitario, del sector cooperativo, como las cooperativas de produccion y las
Unidades Economicas Populares. Quienes se dedican tanto a la actividad pesquera
como acuicola pueden conformar este tipo de organizaciones.

La Estrategia Nacional de Biodiversidad dentro de su Objetivo Estratégico
2 —*“Reducir las presiones y el uso inadecuado de la biodiversidad a niveles que
aseguren su conservacion— establece como meta aprovechar de manera sostenible
los recursos dulceacuicolas en los niveles industrial, artesanal y de subsistencia,
para garantizar la conservacion de la biodiversidad y el desarrollo de la actividad
dentro de limites ecologicos seguros (Ministerio del Ambiente, 2016).

La Estrategia Nacional de Cambio Climatico (ENC) en el componente de
adaptacion ha considerado la soberania alimentaria, la pesca y la acuicultura, y los
recursos hidricos como sectores prioritarios, es decir, como aquellos sectores sobre
los cuales es necesario enfocar las acciones para hacer frente a los efectos del cam-
bio climatico (Estrategia Nacional de Cambio Climatico del Ecuador 2012-2025,
2012). El Plan Nacional de Adaptacion al Cambio Climatico en esta linea establece
una serie de medidas y metas que incluyen fortalecimiento de capacidades, gene-
racion de informacion y la inclusion de criterios de adaptacion en instrumentos de
politica y planificacion sectorial, encaminadas a fortalecer la resiliencia climati-
ca de los sistemas alimentarios ¢ implementar modelos de produccion sostenible
(MAATE, 2023).
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Institucionalidad de la pesqueria
Actores institucionales y competencias en el sector pesquero y acuicola

La normativa ecuatoriana para la actividad pesquera y acuicola contempla
una institucionalidad multiactor y multinivel, donde la articulacion y coordinacion
entre las entidades gubernamentales es el mayor desafio.

La LODAP crea el Sistema Nacional de Acuicultura y Pesca (LODAP, 2020,
arts. 10y 11), a través del cual todas las instituciones, tanto del &ambito central como
descentralizado, y demds actores institucionales, con competencias en el sector,
deben articularse y coordinar sus acciones para el cumplimiento de los objetivos en
materia pesquera y acuicola. Los actores para el sector son:

1. ENTIDADES GUBERNAMENTALES CON COMPETENCIA EN PESCA Y ACUICULTURA

a) Ministerio de Produccion, Comercio Exterior, Inversiones y Pesca, a través de su
Viceministerio de Acuacultura y Pesca

Constituye el ente rector de la actividad pesquera y acuicola; su objetivo
central es emitir las directrices y lineamientos estratégicos para la regulacion, fo-
mento y aprovechamiento de actividades pesqueras y acuicolas, con politicas, es-
trategias, planes, programas y proyectos.

Para garantizar las acciones que han sido destinadas al ente rector, se prevé
la rectoria, planificacion, regulacion, gestion, seguimiento, control y sancion del
sector, para lo cual puede:

+ Elaborar la politica publica y emitir la normativa técnica en materia acuicola
y pesquera, dentro de la cual se encuentra la trazabilidad tanto acuicola como
pesquera, cuyo fin es garantizar la legalidad, sostenibilidad, sanidad animal,
inocuidad y calidad de los productos acuicolas y pesqueros en todas sus fases.

* Rectorar el Sistema Nacional de Acuicultura y Pesca, encargado de la coordi-
nacion interinstitucional, a través del cual se deben articular y coordinar todas
las acciones que ejecutan los diferentes actores.

* Generar y rectorar el Sistema Nacional de Informacion Acuicola y Pesquero, el
cual contendra informaciones estadisticas, autorizaciones administrativas, cer-
tificados, registro y catastro acuicola y pesquero, e investigacion. Para el cum-
plimiento de esta competencia se debe contar con un Registro Publico Acuicola
y el Registro Publico Pesquero.
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* Este instrumento es clave para contrarrestar las amenazas del sector, requirien-
do informacion completa, certera, cientifica y oportuna de elementos funda-
mentales para un adecuado ordenamiento pesquero como: vedas, tallas mini-
mas de captura, entre otros.

» Fondo Nacional de Investigacion Acuicola y Pesquero, encargado de financiar
programas y proyectos de investigacion, tecnologia e innovacion.

* Es fundamental que la informacion técnico-cientifica sea obtenida reconocien-
do y comprendiendo las dindmicas propias del territorio y que sean acordes
con las practicas socioculturales y economicas; en este sentido, es fundamen-
tal que los programas y proyectos que se planteen y financien con este fondo
respondan a estas necesidades y se ejecuten con la participacion de los actores
territoriales junto con los actores institucionales.

* Régimen de infracciones y sanciones con respecto a las actividades acuicolas y
pesqueras, las cuales se encuentran a cargo del ente rector (LODAP, 2020).

+ Este régimen es indispensable para garantizar el cumplimiento del marco regu-
latorio; sin embargo, no basta con tener un régimen con infracciones y sancio-
nes, es necesario contar con un sistema coordinado de acciones de prevencion,
seguimiento, control y reparacion integral. Este sistema demanda recursos eco-
nomicos, técnicos, informaticos y personal capacitado y con presencia perma-
nente en territorio.

En este marco de competencias, al ente rector del sector acuicola y pesque-
ro, desde un enfoque ecosistémico pesquero, consagrado en la LODAP (2020, arts.
1, 4, literal g, 18, 42), en concordancia con el principio precautorio (art. 4, literal
f), le corresponde integrar todas sus actuaciones de regulacion, control y sancion a
una efectiva garantia del recurso pesquero y todos los elementos ambientales que
lo determinan, atendiendo especialmente a las amenazas previamente analizadas y
con la oportuna y efectiva coordinacion entre instituciones gubernamentales como
descentralizadas.

b) Consejo Consultivo de Acuicultura y Pesca

Es el 6rgano encargado de apoyar y absolver consultas, en calidad de asesor
no vinculante, que genera propuestas para el ente rector. Esta entidad se encarga de
dar seguimiento, establecer veedurias y evaluar las politicas publicas; asi también,
de promover el dialogo entre los actores publicos y privados en temas de la materia
pesquera y acuicola (LODAP, 2020).
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¢) Instituto Piblico de Investigacion de Acuicultura y Pesca (IPIAP)

Es el 6rgano encargado de planificar, promover, coordinar, ejecutar e impul-
sar procesos de investigacion y transferencia de tecnologias en el sector pesquero
y acuicola.

Tiene como instrumentos el Banco de los Recursos Genéticos, Ecosistemas
y Especies; y un Plan Estratégico de Investigacion Acuicultura y Pesca (LODAP,
2020).

Considerando las amenazas que tiene el sector, este organismo cumple un
papel fundamental en la generacion de informacion con pertinencia territorial; sin
embargo, los retos que enfrenta en la actualidad, especialmente por la reduccion
de personal y presupuesto, ha comprometido considerablemente la incidencia que
tiene en el sector pesquero en la Amazonia.

d) Subsecretaria de Recursos Pesqueros

Es la entidad que, dentro del ente rector, se encarga de formular e imple-
mentar estrategias, planes, programas y proyectos para la regulacion, desarrollo,
fortalecimiento, fomento y control de la actividad pesquera en todas sus fases, a fin
de garantizar el aprovechamiento sostenible de los recursos pesqueros (LODAP,
2020; Ministerio de Produccion, Comercio Exterior, Inversiones y Pesca, 2021).

A nivel de la pesca continental en la Amazonia, se ha identificado que la
presencia de esta entidad gubernamental es escaza, lo cual genera una serie de con-
flictos en la actividad por la falta de planificacion coordinada entre las institucio-
nes, control de las actividades pesquera y acuicola, asi como amenazas externas de
las actividades antropicas que afectan directamente los recursos hidrobiologicos.

e¢) Direccion de Politica Pesquera y Acuicola, Direccion de Pesca Artesanal,
Direccion de Pesca Industrial y Direccion de Control Pesquero; y la Subsecretaria

de Calidad e Inocuidad y Subsecretaria de Acuacultura.

Instancias del ente rector y con relevancia de la pesca oceénica y sin presen-
cia en la Regién Amazonica ecuatoriana.

2. OTRAS ENTIDADES GUBERNAMENTALES CON COMPETENCIAS VINCULADAS AL SECTOR

a) Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion Ecologica (MAATE)
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Actualmente es la autoridad ambiental nacional que tiene a su cargo la
defensa y garantia de los derechos de la naturaleza y el ambiente sano (Codigo
Organico del Ambiente, 2017, arts. 1y 24); y, a partir de marzo de 2020, mediante
fusion ordenada en el Decreto Ejecutivo 1007, asumio también las competencias
de la Secretaria del Agua (SENAGUA), es decir, desde esa fecha, ejerce también
como Autoridad Unica del Agua, siendo la responsable de la rectoria, planificacion
y gestion de los recursos hidricos (LORHUAA, 2014, art. 17).

En su doble funcion, el MAATE tiene una vinculacion directa con la gestion
de los recursos pesqueros y acuicolas, puesto que:

1. Tiene competencia exclusiva sobre biodiversidad.

2. Tiene competencia exclusiva en el Sistema Nacional de Areas Protegidas, asi
como el establecimiento de zonas y areas de proteccion hidrica.

3. Ejerce la rectoria y ejecuta politicas publicas relativas a la gestion integral e
integrada de los recursos hidricos.

4. Controla la aplicacion de la prelacion en los usos del agua para la soberania
alimentaria, donde se incluye a la pesca.

5. Controla la introduccion y uso de especies invasoras.

6. Regulay controla las actividades de pesca de vida silvestre acuicola.

7. En los casos en que la actividad acuicola utilice especies silvestres del CITES
u otros cuerpos normativos, intervendra, para regular, controlar y sancionar las
actividades.

8. Controla la aplicacion del Plan de Manejo de las areas protegidas.

9. Tiene potestad administrativa sancionadora en todas las actividades de su
competencia (LORHUAA, 2014; Coédigo Organico del Ambiente, 2017;
Reglamento del Codigo Orgénico del Ambiente, 2019).

A partir de estas competencias atribuidas al ente rector en materia de am-
biente y agua, se evidencia el rol trascendental que tiene el MAATE, especialmente
al momento de atender varias de las amenazas que presentan los ecosistemas de
agua dulce, y en consecuencia los peces. Por tal razon, algunas de las acciones
fundamentales que tiene que ejecutar en el marco de la actividad pesquera y acuico-
la son: garantizar el caudal ecoldgico, ordenacion de los recursos hidrobioldgicos
para controlar las especies exéticas y la contaminacion; proteger y exigir la restau-
racion de los habitats e incorporar criterios de cambio climatico en coordinacion
con los Gobiernos Autonomos Descentralizados (GAD).
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b) Secretaria Técnica de la Circunscripcion Territorial Técnica Amazoénica

Entidad publica encargada de la planificacion integral de la Amazonia;
ademas de elaborar, implementar, dar seguimiento y evaluar el Plan Integral
para la Amazonia (Secretaria Técnica de la Circunscripcion Territorial Especial
Amazonica, 2021).

Desde este ente gubernamental, se deben articular y generar las politicas
encaminadas a atender las necesidades de la region amazodnica, con atencion a las
actividades pesquera y acuicola.

¢) Direccion Nacional de Espacios Acuaticos

Autoridad de defensa nacional a través de la Armada del Ecuador, que for-
ma parte del Sistema Nacional de Acuicultura y Pesca.

Entre sus funciones relacionadas con la actividad de pesca y acuicultura se
encuentra:

+  Adoptar medidas de seguridad de sefializacion.

+  Otorgar el permiso de zarpe a través de las capitanias de puerto.

» Realizar actividades de control y vigilancia donde se realizan actividades de
pesca y conexas.

* Realizar inspecciones a las embarcaciones cuando se encuentren en faenas de
pesca, reportar novedades, a través de sus inspectores.

» Adoptar medidas cautelares en caso de que exista presuncion de ilicitos.

*  Aprehender naves.

d) Unidad de Proteccion del Ambiente (jefe operativo zonal de Proteccion del
Ambiente)

Se encarga de velar por la preservacion del ambiente, la conservacion de los
ecosistemas, la biodiversidad y la integridad del patrimonio genético del pals, la
preservacion del dafio ambiental y la recuperacion de los espacios naturales degra-
dados, mediante procedimientos especializados de control (Ministerio del Interior
del Ecuador, 2019).

3. NIVEL DESCENTRALIZADO CON COMPETENCIAS AMBIENTALES

Los GAD provinciales, cantonales y parroquiales forman parte del Sistema
Nacional de Acuicultura y Pesca, con competencias especificas en el sector.
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a) Gobiernos Autonomos Descentralizados Provinciales

Como parte de las competencias que esta instancia tiene se encuentra la
promocion del desarrollo sustentable; el aseguramiento de la soberania y seguri-
dad alimentaria en el territorio; la gestion del ordenamiento de cuencas hidrogra-
ficas; el fomento de actividades productivas; la prevencion y remediacion de la
contaminacion de los rios, lagos, lagunas, quebradas, humedales; la aplicacion de
mecanismos de proteccion hidrica; y la creacion de incentivos ambientales para
actividades productivas (Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia
y Descentralizacion, 2010; Codigo Orgéanico del Ambiente, 2017).

Los GAD provinciales tienen como rol fundamental considerar a la pesca
como una actividad que puede propiciar el desarrollo socioeconomico de su po-
blacion; para ello debe partir de las potencialidades territoriales, asi como de las
practicas culturales, para que, en el marco de la normativa existente, generen acuer-
dos y alternativas efectivas para potenciar el desarrollo de la actividad acuicola y
pesquera.

b) Gobiernos Autonomos Descentralizados cantonales

En el marco de los recursos pesqueros y acuicolas, a este nivel de gobierno
le corresponde: promover el desarrollo sustentable cantonal; establecer el régimen
de uso del suelo; ejecutar el plan cantonal de desarrollo y de ordenamiento territo-
rial, en el cual se deberian tener en consideracion las amenazas y necesidades del
sector, con énfasis cuando estas se realizan en los cantones amazonicos; promo-
ver procesos de desarrollo economico local, con especial atencion a la economia
social y solidaria; regular la contaminacién ambiental; prestar servicios publicos
de agua potable, alcantarillado, depuracion de aguas residuales, manejo de dese-
chos sélidos, actividades de saneamiento ambiental; delimitar, regular, autorizar
y controlar el uso de las playas de mar, riberas y lechos de rios, lagos y lagunas
(Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion,
2010; Codigo Organico del Ambiente, 2017).

c) Gobiernos Auténomos Descentralizados Parroquiales
A los gobiernos parroquiales les corresponde promover el desarrollo sus-

tentable: elaborar el plan de desarrollo parroquial rural; articular a los actores de
la economia popular y solidaria; promover la educacion ambiental, organizacion
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y vigilancia ciudadana de los derechos ambientales y de la naturaleza (Codigo
Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, 2010;
Cadigo Organico del Ambiente, 2017).

Politica publica para la pesqueria

La implementacion de la normativa depende de la adecuada formulacion de
politicas publicas que permitan acercar las disposiciones legales a las necesidades
y problematicas de la localidad, la comunidad o la situacion que se presenta en la
realidad.

La politica publica estd entendida como “el conjunto de iniciativas, decisio-
nes y acciones del régimen politico, frente a situaciones socialmente problematicas
y buscan solucionar esas situaciones 0 —al menos— llevarlas a niveles maneja-
bles” (Salazar-Vargas, 1994, 48).

En este contexto, se identifican las politicas publicas implementadas en tor-
no a la actividad pesquera y acuicola existentes:

1. PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 2021-2025

El Plan Nacional de Desarrollo como el instrumento que guia las politi-
cas, programas y proyectos publicos, la ejecucion del presupuesto, la inversion, asi
como la coordinacion de las competencias entre los diferentes niveles territoriales,
prevé en el Eje | —Econdmico y Generacion de Empleo—, el Objetivo 3 que
determina: Fomentar la productividad y competitividad en los sectores agricola,
industrial, acuicola y pesquero, bajo el enfoque de la economia circular, con el cual
se busca “mejorar la calidad de vida en el area rural, puesto que la competitividad
y productividad agricola, acuicola, pesquera e industrial incide positivamente en
la disminucion de la migracion campo-ciudad, en el fortalecimiento de la segu-
ridad alimentaria y en la reduccion de la pobreza rural”. (Consejo Nacional de
Planificacion, 2021).

2. PLAN DE ORDENAMIENTO DE LA PESCA Y ACUICULTURA DEL ECUADOR, 2003

(Acuerdo Ministerial n.° 155, publicado en el Registro Oficial del 4 de fe-
brero de 2003).
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No hay una derogacion expresa de este Plan, sin embargo, los cambios
constitucionales y legales en materia de pesca y acuicultura, ambiente, agua y otras
directamente relacionadas con el sector, generan una inaplicabilidad del plan en la
actualidad. Pese a ello, es un instrumento que podria servir de base para cumplir
con las disposiciones de la normativa y necesidades actuales.

Se emite como parte de las funciones de la Subsecretaria de Recursos
Pesqueros (2003). Es un plan de caracter indicativo, que incluye politicas y estra-
tegias que promueven el desarrollo sustentable del sector pesquero y acuicultor del
Ecuador. Entre sus disposiciones promueve:

- Desarrollo progresivo y responsable de pesca y acuicultura.

- Esquema practico de proyectos para mejorar la competitividad.
- Usoy conservacion de recursos bioacuaticos.

- Articulacion de las politicas publicas.

Una de las debilidades mas fuertes en el sector pesquero continental en la
Amazonia es la falta de un plan de ordenamiento de pesca y acuicultura; en este
contexto, urge la actualizacion de este plan, el cual debe reconocer las diferen-
tes practicas y necesidades que se han generado en este sector, en la region de la
Amazonia, todo ello bajo el enfoque ecosistémico y precautorio.

3. PLAN NACIONAL DE CONTROL DE PECURSOS PESQUEROS, 2018

(Adoptado mediante Acuerdo Ministerial n.” MAP-SRP-2018-0102-A)

Se crea por la necesidad de controlar la actividad pesquera, asi como preve-
nir, desalentar y eliminar la pesca ilegal, no declarada, no reglamentada (PINDNR).

Se aplica a:

- Actividad pesquera y conexas.
- Embarcaciones de bandera nacional.
- Embarcaciones internacionales.

El plan plantea como propdsito:

Establecer directrices para garantizar la trazabilidad de los productos pesqueros y
controlar de manera més eficiente a todos los actores vinculados con la actividad
pesquera, estableciendo sitios de descarga que seran controlados por los inspectores
de pesca a nivel nacional, utilizando herramientas tecnologicas como el Sistema
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Integrado de Acuacultura y Pesca (SIAP), Centro de Monitoreo Satelital (CMS),
manuales de procesos adecuados para realizar acciones estandarizadas, actualiza-
ciones de normativas pesqueras que ayudan a prevenit, desalentar y eliminar la pes-
ca INDNR, asegurando la proteccion, conservacion, aprovechamiento sustentable
de los recursos hidrobiologicos en todo el territorio nacional.

De los resultados cualitativos de la investigacion, se ha evidenciado que no
existe en la Amazonia un control efectivo y oportuno de la actividad pesquera. Ello
se debe a una serie de factores como la falta de instrumentos con normativa técni-
ca, débil estructura para monitorear y controlar la actividad, carencia de personal
técnico capacitado con presencia en territorio, entre otros.

4. PLAN NACIONAL DE CONTROL SANITARIO DE ACUACULTURA Y PESCA, 2020

(Acuerdo n.° MPCEIP-VAP-2020-0001-A. El Plan Nacional de Control
Sanitario de Acuacultura y Pesca, 20 de octubre de 2020).

Su objetivo es: “garantizar la inocuidad de los productos pesqueros y acui-
colas, siendo la Subsecretaria de Calidad e Inocuidad la autoridad para otorgar
las garantias oficiales y certificar que los productos cumplan con los requisitos
de inocuidad alimentaria”. Para ello, el plan contempla un sistema de alertas para
identificar riesgos.

Tiene la funcion de gestionar las crisis y conflictos que se pueden generar
por cuestiones de inocuidad. Cuenta con un plan de monitoreo de contaminantes
ambientales.

5. PLAN INTEGRAL PARA LA AMAZONIA

(Secretaria Técnica de la Circunscripcion Territorial Especial Amazonica, 2021. En
el marco del Sistema Nacional Descentralizado de Planificacion Participativa, crea-
do por disposicion constitucional, en concordancia con el COOTAD, COPLAFIP y
LOOTUGS, fue creado para el periodo 2021-2035).

El plan se crea como un instrumento de planificacion, coordinacion y ar-
ticulacion del desarrollo sostenible en la Amazonia ecuatoriana. Plantea una mi-
rada sistémica y dindmica del territorio donde actiian diferentes niveles guberna-
mentales y actores de la sociedad civil. La base para su creacion es el respeto del
medio natural y la fragilidad de los ecosistemas, los derechos de los habitantes
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y el derecho de los pueblos y nacionalidades indigenas (Secretaria Técnica de la
Circunscripcion Territorial Especial Amazonica, 2021).

Deficiencias y retos del marco normativo e institucional del sector
pesquero y acuicola

Pese a los avances normativos, principios e instrumentos regulatorios y de
gestion que plantea la LODAP, la institucionalidad del sector presenta varias y
complejas deficiencias, entre la cuales podemos evidenciar:

1. Deficiencias

+ La pesca continental no tiene un rol protagdnico en ningun cuerpo normativo,
incluido el marco sectorial; su regulacion es mas bien difusa. En la gestion
hidrica, la referencia a la pesca como actividad propia de los ecosistemas acua-
ticos es limitada.

* Lanormativa tiene un enfoque esencialmente dirigida a la pesca marina y la ac-
tividad de acuicultura vinculada al camarén. No existe ninguna especificacion
para la pesca en agua dulce en la Amazonia.

* El ente rector es el encargado de emitir medidas especificas de acuerdo con
el tipo de pesqueria; sin embargo, luego de realizada la blisqueda en bases de
datos institucionales de normativa de ordenamiento pesquero, incluidos planes
de manejo pesquero de pesquerias amazonicas, estos no se localizaron.

* En el marco de la normativa técnica para el sector, se evidencia como indis-
pensable la regulacion de temas como: tamafio de anzuelo, ojo de malla, artes
de pesca, mecanismos de regulacién y manejo pesquero: talla minima de re-
produccion o la talla maxima de reproduccion o la talla primera de madurez
sexual.

* No existe una adecuada y efectiva aplicacion de las acciones de vigilancia,
control, fiscalizacion, supervision de las actividades acuicolas, pesqueras y co-
nexas; control y verificacion de la inocuidad, calidad y sanidad de los recursos
hidrobiologicos.

» El régimen juridico en materia de incentivos se ha enfocado en estimulos a
la actividad acuicola y pesquera en el contexto de actividades artesanales,
asi como de fomento productivo, mas no teniendo como punto de partida la
sostenibilidad.
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2. Retos

* Los Consejos de Cuenca como instancia multiactor para la gestion hidrica po-
drian constituir un espacio para gestionar aspectos del sector pesquero ama-
zOnico con una vision sistémica y articulada. Sin embargo, en su estructura
actual, no se contempla la presencia de actores de la Amazonia.

» La nueva ley de recursos hidricos podria ser el espacio oportuno para incluir
una agenda de pesca y su relacion en los ecosistemas acuaticos en la gestion de
los recursos hidricos, asi como las medidas para el aprovechamiento del agua
en proyectos que afectan el caudal hidrico y, por lo tanto, los peces dulceacui-
colas.

* Es indispensable la dotacion de recursos para instalar una institucionalidad
adecuada, socializar y simplificar tramites para autorizaciones, etc.

* Elrégimen juridico e institucional pesquero es un marco intersectorial comple-
jo, sobre el que a nivel territorial existe una percepcion generalizada de no res-
ponder a las condiciones especificas amazonicas, por lo que la institucionalidad
con presencia local y articulada es un elemento pendiente de debate y mayor
analisis; asimismo, las instancias de participacion definidas en varios instru-
mentos tienden a ser representadas por el sector acuicola y pesquero marino/
costero.

» Los GAD provinciales podrian convertirse en la instancia articuladora de los
procesos de gobernanza pesquera en la Amazonia, coordinando con las insti-
tuciones nacionales multinivel, especialmente con la Secretaria Técnica de la
Circunscripcion Territorial Especial Amazonica, a partir de la funcion de sus
competencias de desarrollo productivo, gestion ambiental y gestion integral de
cuencas.

Gobernanza comunitaria para los recursos pesqueros (respuesta a los
vacios institucionales)

Las falencias, amenazas y retos que presenta la normativa, especialmente
la institucionalidad en la actividad pesquera y acuicola en la Amazonia, han sido
también experimentados por los paises vecinos de Colombia y Pert, quienes han
evidenciado que la normativa e institucionalidad en torno a la actividad pesquera
y acuicola no son suficientes para lograr una gobernanza sostenible de los recursos
pesqueros. Por ello, estos paises, al igual que Brasil, han trabajado varios afios en la
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construccion de un modelo sostenible de pesca y acuicultura como alternativa para
la gobernanza de la pesqueria.

Esta gobernanza participativa aplicada por los gobiernos referidos, conside-
rando intereses de actores pesqueros y acuicolas, se caracteriza por la implemen-
tacion de mecanismos alternativos como acuerdos pesqueros sobre cuota de pesca.

Los acuerdos comunitarios de pesca han sido una herramienta de gestion
aplicada en varios contextos amazonicos de Brasil, Colombia y Peru, a través de los
que se suplen algunas de las falencias del poder publico a nivel local sobre ordena-
miento y gestion de conflictos pesqueros. Los acuerdos, por lo general, se enfocan
en gestionar la sobrepesca y restriccion de ciertos tipos de pesca como la comercial,
demostrando que estas problematicas han sido manejadas con mayor éxito en las
zonas con gestion comunitaria (Aquino y Silva, 2020).

Entre los casos mas exitosos de acuerdos de pesca en Colombia se encuen-
tra el “Acuerdo de pesca en lagos de Tarapoto” (Trujillo et al., 2017), el cual es
resultado de un largo proceso, tanto de creacion como de aceptacion y actual reco-
nocimiento administrativo y legal (Trujillo y Trujillo, 2009; Trujillo et al., 2017,
42). Entre los principales objetivos de este acuerdo se encuentran: a) aplicacion de
précticas consuetudinarias para la gestion y autogestion, b) estrategias para contra-
rrestar problemas derivados del agotamiento del recurso, c) fortalecer la capacidad
de autogestion, d) fortalecer el rol de la mujer en la practica pesquera (Trujillo et
al., 2017, 38).

Otro ejemplo de acuerdos de pesca es el caso Los Ashéninkas, en Peru.
Estos acuerdos se caracterizan por contener: a) reglas y acuerdos de exclusion de
areas de pesca, reglas basadas en la tradicion al amparo del orden legal, c) zonifi-
cacion de las areas de pesca, d) reglas para el empleo de técnicas de pesca (Soria y
Rodriguez, 2016, 95).

Desde el enfoque comparado, considerando que en Ecuador, en la region
amazoOnica, coexisten varias comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas, se
ve necesaria la aplicacion de mecanismos alternativos para la gestion pesquera, que
complementen y fortalezcan la normativa e institucionalidad existente.

En este marco de gobernanza comunitaria, los acuerdos de pesca consti-
tuyen: “reglas creadas por la comunidad de un lugar de pesca, para conservar los
recursos pesqueros que utilizan para su sostenimiento, con el acompafiamiento y
apoyo de la Autoridad Pesquera” (Franco y Zuluaga, 2013, 35). De acuerdo con la
experiencia de Peru, estos acuerdos pueden recoger las practicas consuetudinarias
de las comunidades indigenas y colonos directamente vinculados a la actividad, en
complemento a la normativa nacional, regional o local existente para la actividad,
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que busca generar una gobernanza participativa y una autogestion en la materia
(Soria y Rodriguez, 2016). En este mismo contexto, en Colombia se ha logrado
que el proceso de construccion de los acuerdos sea generado por las comunidades
con el apoyo de los gobiernos regionales, los cuales han logrado que lo acordado
—Acuerdo de Pesca— sea reconocido por la Autoridad Nacional de Acuicultura y
Pesca (Trujillo et al., 2017; Trujillo y Trujillo, 2009, 42).

Como se ha evidenciado, en Ecuador existen instituciones y autoridades de
diferentes niveles de gobierno, con competencias complementarias vinculadas a la
actividad pesquera y acuicola; sin embargo, falta mucho para lograr una actuacion
articulada y coordinada en el territorio. Por esta razon, la construccion de acuerdos
de pesca en Ecuador, en funcion de la experiencia de los actores locales (entrevistas
y grupos focales), evidencia que estos podrian ser impulsados o promovidos por las
autoridades provinciales, pero gestados por las comunidades.

Con el objetivo de presentar una alternativa frente a la realidad normativa e
institucional pesquera y acuicola, se presentan algunos elementos que podrian orien-
tar la construccion de estos acuerdos en la Amazonia ecuatoriana:

1. Autoridad promotora de los acuerdos

De la experiencia en la pesca continental en la Amazonia ecuatoriana, y de
acuerdo con la normativa, se considera que las autoridades de los GAD provincia-
les son los entes gubernamentales idoneos para propiciar estos acuerdos. Ello en
funcion de sus competencias territoriales:

» Asegurar la seguridad y soberania alimentaria a través del fomento de las acti-
vidades productivas y acuicolas.

* Planificar, construir, operar y mantener sistemas de riego, de conformidad con
politicas de desarrollo rural territorial.

+ Fortalecer cadenas productivas con equidad, preservacion de saberes ancestra-
les, investigacion cientifica y tecnologica, impulso de organizaciones economi-
cas y participacion democratica.

*  Ordenar cuencas hidrograficas y gestionar su gobernanza participativa.

* Organizar la gestion ambiental, defensoria del ambiente y la naturaleza.

» Establecer incentivos para las actividades productivas sostenibles en el
marco de la conservacion y proteccion del ambiente (Codigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, 2010; Cédigo
Organico del Ambiente, 2017).
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+ Facultad normativa: para crear ordenanzas provinciales (Codigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, 2010, arts. 7 y 322),
la cual se complementa con la potestad sancionadora (Codigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, 2010; art. 395) —en
caso de que la normativa prevea infracciones—, lo cual podria servir en el pro-
ceso de control de los acuerdos.

* Cercania con la ruralidad: en la practica de la actividad pesquera y acuicola,
la institucioén con mayor presencia en el sector rural y comunitario es el GAD
provincial, por las competencias que desempefia (entrevistas).

EI GAD provincial como ente gubernamental promotor de los acuerdos de
pesca sostenible deberia ser el encargado de la articulacion y coordinacion con las
demas instituciones competentes, especialmente la autoridad nacional en el area —
el Viceministerio de Pesca y Acuicultura del Ministerio de Produccion, Comercio
Exterior, Inversiones, y Pesca—, asi como el MAATE.

Es posible que, como lo han demostrado las experiencias de los paises veci-
nos, para iniciar con el proceso de gestion alternativa de la pesca sostenible sea una
entidad no gubernamental (ONG), con presencia y reconocimiento en el territorio,
la que lidere en un principio el proceso de promocion de acuerdos.

2. Proceso de creacion de los acuerdos de pesca

El proceso de promocion y generacion de los acuerdos de pesca deberia ser
un proceso de construccion basado en los mecanismos alternativos de solucion de
conflictos, a través de procesos deliberativos y participativos.

Estos procesos estan reconocidos en la CRE (2008), la cual establece: “se
reconoce [...] la mediacion y otros procedimientos alternativos para la solucion de
conflictos” (art. 190); en complemento a ello, el mismo cuerpo normativo reconoce
que todas las organizaciones pueden desarrollar “formas alternativas de mediacion
y solucion de conflictos, en los casos que permita la ley” (art. 97). Asi, la Ley de
Arbitraje y Mediacion (2006) complementa lo mencionado, al facultar a los gobier-
nos provinciales no solo a emplear estos mecanismos, sino a organizar Centros de
Mediacion (art. 52).

La ventaja de aplicar estos procesos alternativos en la construccion de los
acuerdos es que parten de la voluntad de los participantes y buscan, de manera
democratica y participativa, construir acuerdos que permitan una convivencia ar-
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monica; reconoce los saberes locales y comunitarios; y sus resultados tienen reco-
nocimiento legal y constitucional (Ley de Arbitraje y Mediacion, 2006, art. 47).

3. Elementos para la construccion de los acuerdos de pesca en Ecuador

Para la creacion de los acuerdos, cada localidad deberia establecer los pun-
tos necesarios a considerar, en funcion de sus necesidades, problemas y potencia-
lidades; sin embargo, algunos de los puntos en torno a los cuales se debe trabajar
en el acuerdo son:

* Dirigir y controlar la extraccion del recurso.

+ Enfrentar problemas referentes al agotamiento o disminucion de los recursos
pesqueros por sobreexplotacion.

+ Alternativas para enfrentar los problemas de degradacion y pérdida de habitats
asociados a la actividad.

+ Problemas de contaminacion de los recursos hidricos.

*  Gestion de especies exoticas e invasoras.

* Desafios para mitigar y adaptarse al cambio climatico.

 Fortalecer la capacidad de autogestion.

» Fortalecer la participacion de la mujer en los procesos de toma de decisiones y
vinculacion en la practica pesquera.

El proceso mismo de construccion de los acuerdos, basado en un sistema de
gestion alternativa, debe considerar las siguientes fases (Figura 3):

1. Generar conciencia sobre los problemas.
a) Convocar a la mayor cantidad de gente vinculada a la actividad.
b) Informar y ensefar las formas alternativas para el cuidado y manejo de los
recursos pesqueros, hidricos y ambientales.
En este punto, sera fundamental considerar los limites generados por la nor-
matividad nacional.

2. Organizar las alternativas, respetando y considerando los saberes comunitarios
y ancestrales, en el marco de una normatividad nacional.

3. Construir el acuerdo considerando:
a) Manejo del recurso pesquero: especies, cantidades permitidas, vedas, con-
trol de comercializacion y artes de pesca.
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b) Acceso a los recursos hidricos: embarcaciones, velocidad.

¢) Proteccion ambiental de las fuentes hidricas: prohibicion de actividades que
ocasionen: cambios en el uso de suelo, deforestacion, contaminacidén con
aguas servidas, descargas de vertidos y control de actividades ilicitas.

Elaborar propuestas de manejo y control:

a) Programa de vigilancia comunitaria.

b) Definicion concreta de acciones no permitidas.
¢) Tipo de sanciones no convencionales.

Crear un sistema de monitoreo para fomentar el cumplimiento de los acuerdos

y el monitoreo de los recursos.

a) Se sugiere que el monitoreo sea por los actores comunitarios, con el apoyo
de la autoridad local.

Buscar reconocimiento institucional para darle fuerza normativa al acuerdo.

a) En el caso de pesca dentro de areas naturales protegidas, se deberia incluir
en el instrumento juridico de creacion (ordenanza de creacion del area natu-
ral protegida del subsistema auténomo descentralizado, como un instrumen-
to los acuerdos de pesca; ademas, en las infracciones y sanciones se deberia
reconocer su incumplimiento para darle fuerza normativa).

b) Cuando la actividad sea fuera de un area protegida, se puede crear una ordenan-
za cantonal para establecer los lineamientos generales de los acuerdos de pes-
ca, y contemplar las sanciones y procedimientos en caso de incumplimiento.
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Figura 3. Proceso para creacion de acuerdos de pesca

CONSTRUIR CONTROLAR
ACIERDD MONITOREAR

GENERAR
CONCIENCIA

ORGANIZAR
ALTERNATIVAS

T

( ) )
1. Convocar actores.
. BRG] RECURSO
a. Comunidades. practicas PESQUERO 1. Programas
b. Organizaciones. comunitarias. . Beatn de vigilancia.
c. Instituciones. 2. |dentificar practicas - =S ) 2. Acciones
S 2. Cantidades. L
en casos similares. prohibidas.
3. Vedas. )
2. Reconocer. 3. Reconocer 3. Sanciones
. - 4. Artes de pesca. .
las necesidades. potencialidades. convencionales.
" 5. Control.
4. |dentificar )
3. Conocer la problemas.
normativa. —
)
RECURSOS
HIDRICOS
1. Embarcaciones. Sistema
2. Combustible. de vigilancia
3. Actividades que y control
igiaia comunitario.
4. Cambios de uso
de suelo.
5. Deforestacion.
6. Descargas.
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4. Elementos para un formato de acuerdo de pesca

La estructura de los acuerdos de pesca dependera de cada localidad, sus
necesidades, grado de articulacion y actores que intervienen; sin embargo, de la
experiencia existente y de los resultados de la investigacion, se sugiere que su for-
mulacion tenga una estructura que incluya (Figura 4):
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Objetivos:
a) (Qué se quiere lograr con el acuerdo? Se puede hacer una descripcion sen-
cilla de los problemas identificados y priorizados para construir el acuerdo.

Actores:

a) (Quiénes son las personas y/u organizaciones involucradas? Deben estar
presentes y formar parte de todo el proceso de construccion; no se debe
incluir actores que no han sido parte del proceso.

Acciones:

a) (Qué se debe hacer para alcanzar los objetivos?

Determinacion de todos los puntos en cada area que abarca el acuerdo; por
ejemplo: manejo de recurso pesquero, acceso a recursos hidricos, etc.

Compromisos:
a) (Qué responsabilidad tiene cada actor? En funcion de cada punto de las
acciones, determinar ;quién debe hacer qué?

Beneficios:

a) Ventajas de cumplir el acuerdo. Si existen incentivos que se obtendran para
promover el cumplimiento del acuerdo, se debe especificar ;como y cuando
se entregara?

Seguimiento:
a) (Quién o quiénes se encargaran de garantizar el cumplimiento del acuerdo?
(Como se llevard a cabo el sistema de monitoreo?
b) En caso de existir sanciones no convencionales, ;como se aplicaran, con
qué procedimiento y quién estara a cargo?
¢) En caso de existir sanciones determinadas en una normativa local o nacio-
nal, se debe hacer referencia a ellas en el acuerdo.

Implementacion:
a) Condiciones para garantizar el cumplimiento del acuerdo. ;Cémo alcanzar
el reconocimiento institucional? (Franco y Zuluaga, 2013, 35).



278

Pesqueria en la Amazonia ecuatoriana

Figura 4. Elementos para un formato de acuerdo de pesca
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En conclusion de la descripcion del marco juridico, tanto constitucional
como sectorial, se identifica que la actividad pesquera en Ecuador debe constituir
una préctica que garantice y efectivice los derechos y principios constitucionales
en todas sus dimensiones: ambientales, socioculturales y productivo-econdmicas.
Por lo tanto, la gestion integral y gobernanza de los ecosistemas dulceacuicolas
resulta clave para el uso sostenible de los recursos pesqueros y su conservacion,
para efectivizar estos derechos.

Sobre los aspectos institucionales, se evidencia también que el levantamien-
to y acceso a la informacion técnico-cientifica es clave en el ciclo de las politicas
publicas, pues a través de esta se disefian, retroalimentan y evaluan los instrumen-
tos, y promueven la toma decisiones con fundamento técnico.
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En el caso de la pesqueria en la Amazonia ecuatoriana, se ha podido evi-
denciar que el marco normativo y el institucional no guardan coherencia; en el
territorio no se ha podido plasmar el modelo sostenible, el enfoque ecosistémico y
el principio precautorio que la normativa define, lo que genera que muchas de las
actividades estén desarticuladas y sin control.

Ante las debilidades institucionales identificadas, y partiendo del carac-
ter trascendental que tiene la pesqueria para muchas de las comunidades en la
Amazonia ecuatoriana, e incluso para la economia del pais, consideramos que los
acuerdos de pesca, como una practica de gobernanza participativa, podrian ser me-
canismos que orienten la practica pesquera y acuicola hacia una sostenibilidad del
sector, a través de la cual se conjugan las necesidades comunitarias y locales, con
las disposiciones normativas y técnicas.
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La pesqueria en la Region Amazonica Ecuatoriana (RAE) es un tema com-
plejo y poco discutido en el ambito nacional. Los diferentes capitulos presentados
en esta publicacion han resaltado diferentes debilidades existentes que incluyen
vacios de informacion elemental, débiles o inexistentes politicas piblicas y limita-
da capacidad institucional que permitan mover la pesqueria amazonica ecuatoriana
hacia la sostenibilidad. Entonces el punto de partida hacia un proceso de largo pla-
zo puede basarse en la creacion de un plan de ordenamiento de pesca y acuicultura,
que permita identificar estrategias y acciones de corto, mediano y largo plazo. Un
sistema que alrededor de esta tematica demanda recursos economicos, técnicos,
informaticos, de personal capacitado, con presencia permanente en territorio y con
vision transfronteriza - regional. Este instrumento deberia abordar la problematica
de conservacion de la biodiversidad de agua dulce, pero también las necesidades de
las comunidades locales en relacion con la seguridad alimentaria. Por ejemplo, a
través del disefio de un acuerdo de pesca sustentable que oriente el camino de este
sector en la region, que incluya a las comunidades locales; pero, ademads, que tenga
un enfoque ecosistémico y precautorio.

A continuacion, se destacan algunos elementos relevantes que han sido
planteados en uno o varios capitulos de esta publicacion, como base para una discu-
sion informada entre diferentes actores sobre posibles estrategias para la propuesta
de un Plan de Ordenamiento Pesquero:
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No existen estadisticas regulares de captura y desembarques pesqueros,
por lo que es muy necesario el disefio de un plan de monitoreo, cientifico y de
ciencia ciudadana que, en el marco de los acuerdos de pesca sustentable, fo-
menten la participacion de las comunidades y los pescadores en conjunto con la
autoridad y las organizaciones de desarrollo local. Estos monitoreos deberian
incluir variables como: diversidad de especies capturadas por cuerpo de agua,
biomasa, abundancia, capturas por unidad de esfuerzo. Con esta informacion
base, en aproximadamente cinco afios de toma de datos, podria permitir anali-
sis correlacionables con los parametros fisicoquimicos del agua, y posibles va-
riaciones estacionales y de niveles troficos a través del tiempo. Eventualmente,
con esa informacion se podria aspirar a explorar modelos més complejos con el
objetivo de pronosticar situaciones futuras como, por ejemplo, eventos relacio-
nables con el cambio climatico, lo que a su vez permitiria adaptar las medidas
de los acuerdos de pesca a las contingencias ambientales e identificacion de
areas sensibles y sujetas a conservacion a largo plazo (Reserva pesqueras co-
munitarias).

No existen registros y seguimiento de la pesca deportiva, actividad que se
esta volviendo mas comun en la Amazonia ecuatoriana y que en la mayoria
de las veces es mal interpretada, ya que se piensa que su objetivo es capturar
y sacrificar a las especies con el mayor tamafio posible. A nivel global, esta
actividad recreativa consiste en capturar peces con fines de ocio, competencia
o deporte, en lugar de hacerlo con fines comerciales o de subsistencia, para lo
cual generalmente se utilizan cafias y anzuelos, pero que, en la mayoria de los
casos, los peces capturados son devueltos al agua después de ser medidos y
fotografiados, en una practica conocida como “captura y liberacion”.
Inexistencia de informacion sobre pesca ornamental, a pesar de que se sabe
que si se la realiza a lo largo de la region amazonica. En este caso, se captu-
ran tanto especies pequefias como estados juveniles de especies grandes, la
diversidad es muy amplia y el registro de comercializacion es completamente
inexistente.

Es necesario generar procesos para evitar la Pesca Ilegal, No Declarada
y No Regulada (PINDNR), empezando por las actividades comerciales. Este
proceso puede servir para fomentar la colaboracion entre los actores a lo largo
de la cadena de valor de la pesca, promover sinergias y soluciones sistémicas,
establecer metas cuantitativas de mejora; sustentar solicitudes de politicas pu-
blicas activas; asi como evaluar y comunicar el desempefio en sostenibilidad.
Es necesario, entonces, la identificacion de cuellos de botella, brechas y opor-
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tunidades de mejora en aspectos econdmicos, sociales, técnicos y ambientales
que faciliten esos procesos.

* Con el respaldo cientifico requerido, se debe promover al menos tres ele-
mentos esenciales como base para la promocion de pesquerias sostenibles: 1)
el establecimiento de vedas, ii) tallas minimas de captura; y iii) artes de pesca
apropiados para las especies de aprovechamiento pesquero. También es inelu-
dible reforzar otros aspectos como el incentivo a la organizacion gremial de los
pescadores que faciliten los procesos de seguimiento a la PINDNR.

* Lageneracion de opciones productivas sostenibles, ligadas al establecimien-
to de normativas pesqueras, son la Unica alternativa para generar un cambio en
el presente escenario de posible pérdida constante de biodiversidad ictiologica
en la RAE. Es crucial desarrollar alternativas economicas sostenibles que per-
mitan a las comunidades diversificar sus ingresos y reducir la dependencia de
la pesca, manteniendo al mismo tiempo la proteccion del ecosistema acuatico
y las especies nativas. Como parte de este proceso también se incluye la ge-
neracion de acuerdos de pesca sustentable, que pueden ser compatibles con la
conservacion de los ecosistemas y garantizar una importante fuente de protei-
nas y de bajo costo para los habitantes de la region. Otras alternativas comple-
mentarias y compatibles con la pesca, pueden incluir ser la piscicultura y el
ecoturismo. De ahi la necesidad de generar capacidades entre los pescadores y
miembros de las comunidades riberefias en métodos de pesca responsable, que
a su vez fortalecen los procesos de ecoturismo y acuicultura sustentable con
especies nativas; especies que hasta el momento han mostrado ser menos perju-
diciales cuando se escapan de los cultivos, contrario a las especies introducidas
como la tilapia, que ya son invasoras en muchos rios.

A manera de bosquejo de potenciales estrategias que se han discutido a
lo largo de este documento, la Tabla 1, presenta siete elementos clave con mi-
ras a desarrollar un proceso de gestion para la pesqueria sustentable en la Region
Amazoénica Ecuatoriana.
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Pesqueria en la Amazonia ecuatoriana

Tabla 1. Estrategias planteadas para la gestion de una pesqueria sostenible para la
Region Amazénica Ecuatoriana (RAE)

Estrategia

Objetivo

Beneficios Esperados

Fortalecimiento del
marco normativo

Disponer de regulaciones claras y aplicables
alarealidad de la RAE, que incluyan aspec-
tos como caudales ecoldgicos, contamina-
cion y descargas de aguas servidas, control
de afectaciones por mineria metalica y no
metalica, entre otras.

Condiciones legales y de
normatividad que regulen
la actividad en todos sus
aspectos.

Co-manejo pesquero

Fortalecer la gobernanza local entre diferen-
tes actores y con diferentes fines, Por ejem-
plo: acuerdos de pesca comunitaria respon-
sable y la promocion de la gestion pesquera
sostenible.

Sostenibilidad del recurso
y reduccion de la Pesca
Ilegal no Declarada y No
Regulada.

Monitoreo pesquero
participativo

Implementar censos y estudios de capturas
con la participacion de ONGs, Academia y
comunidades locales a través de investiga-
cion cientifica y de ciencia ciudadana

Generacion de datos con-
fiables para regulaciones
adaptativas.

Reservas pesqueras
comunitarias

Proteger zonas de reproduccion clave.

Asegura la regeneracion
de especies para seguridad
alimentaria y comercio.

Regulacién y
normativas efectivas
sobre las pesquerias

Establecer tallas minimas, temporadas de
veda y artes de pesca apropiadas, control
de especies invasoras, incluyendo procedi-
mientos claros en los Planes de Manejo de
las Areas Protegidas.

Reduccion de presion so-
bre el recurso y pesca sos-
tenible a largo plazo.

Fomento del turismo
y la acuicultura
sostenible

Promover alternativas productivas soste-
nibles que permitan diversificar fuentes de
ingreso.

Disminuye presion sobre
especies silvestres.

Educacion y
capacitacion

Sensibilizar a los multiples actores sobre la
importancia de la biodiversidad y procesos
de sostenibilidad a largo plazo del recurso.

Fortalecimiento del co-
nocimiento a nivel de
consumidores y de comer-
ciantes.

Incorporar el
Cambio Climatico en
la gestion pesquera

Incorporar la gestion del Cambio Climatico
en los procesos de conservacion y manejo
sostenible de las pesquerias

Conservacion de la biodi-
versidad a largo plazo.
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Finalmente, hay que resaltar que en Ecuador se reconoce un Enfoque
Ecosistémico Pesquero (EPP), entendido como una nueva forma de administracion
pesquera que prioriza al ecosistema por encima de la especie objetivo de la pesca,
pero lo ubica con una interdependencia ecologica. Dentro de este enfoque existe
un principio rector para la aplicacion de la ley, el enfoque precautorio (o de precau-
cion), de gran relevancia en materia ambiental, reconocido tanto a nivel internacio-
nal como constitucional y en la normativa ambiental ecuatoriana. Aprovechemos
esta oportunidad para crear espacios de manejo y control, ligados a acuerdos de
pesca sustentable y responsable.
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La Amazonia ccuatoriana ¢s una region de exuberante riqueza.
Este ecosistema neotropical, compuesto por rios, lagos y arroyos,
es el hogar de una gran diversidad de especies de peces que no
solo son vitales para ¢l equilibrio ecologico, sino también para las
comunidades locales que dependen de ellos para su subsistencia
v economia.

Esta publicacion redne el esfuerzo de varios investigadores ¢
instituciones que nos ayudan a entender diversos aspectos de la
pesqueria en la region  amazonica  ecuatoriana;  desde la
participacion ¢ importancia para las comunidades. el valor y
caracteristicas del mercado de consumo. vy los aspectos
normativos ¢ institucionales que lo conforman.

Esperamos que esto sca ¢l inicio de un proceso que nos permita,
a los ecuatorianos, entender que la pesqueria amazonica ¢s un
recurso invaluable que sustenta a las comunidades locales e
involuera una gran iodiversidad.
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