Análisis de capacidad de conservación

Instrucciones

Esta hoja de trabajo fue diseñada para evaluar las capacidades de las diversas instituciones que apoyan la conservación o el desarrollo sustentable en un área. 

Por favor utilice la tabla de puntuación para la capacidad adjunta y complete la información desde la perspectiva de su institución. Es decir, evalúe con qué capacidades cuenta su institución en este momento en relación a las prioridades establecidas en el plan de conservación y considerando los límites del área determinada por el equipo planificador. 

Al contar con la información individual de cada institución, podremos identificar fortalezas y debilidades de manera conjunta, para cubrir las necesidades del plan de conservación. En este sentido es importante evaluar las capacidades considerando toda el área de conservación como “un solo sitio”, en vez de evaluar los datos de acuerdo al ámbito geográfico de la institución. Por ejemplo, si la institución cuenta con personal responsable para el sitio, pero esta persona solo es responsable por una porción del sitio y no por toda el área, no se debe considerar que existe alguien con responsabilidad por todo el sitio.

Pasos para la auto-evaluación de capacidades institucionales de conservación en el sitio utilizando la tabla de puntuación para la capacidad:

1. Describa el “escenario ideal”o las condiciones que para su institución justificarían un valor jerárquico de 4 para los ocho temas que serán evaluados. 

2. Asigne valores de 1 a 4 con base en los lineamientos proporcionados en esta hoja de trabajo para cada uno de los temas que serán evaluados y describa en qué se basa para asignar el valor correspondiente. 

3. En la justificación del valor es importante documentar las condiciones actuales de manera específica. 

4. Calcule la puntuación promedio de los indicadores relacionados a cada uno de los tres temas. 

5. Enseguida calcule la puntuación global como el promedio simple de las tres puntuaciones promedio de los factores del éxito. Asigne a la capacidad global del sitio un valor “Muy Alto”, “Alto”, “Medio” o “Bajo”, de acuerdo a la siguiente escala de valores para la puntuación global promedio:

	>= 3,5
	Muy Alto

	3,0 – 3,4
	Alto

	2,0 – 2,9
	Medio

	< 2,0
	Bajo


Tabla de puntuación para la capacidad

Sitio: ___________________________________

Institución que realiza la auto-evaluación: __________________________________________________________
Personas que participan: _________________________________________________________ 
Fecha: 

	Factor
	Descripción del escenario ideal que equivale a una puntación de 4 bajo cada tema evaluado:
	Justificación del valor asignado
	Puntuación

	Gente
	
	
	

	Liderazgo del personal
	
	
	

	Equipo multidisciplinario
	
	
	

	        Promedio: Gente
	
	
	

	Recursos internos
	
	
	

	Liderazgo institucional
	
	
	

	Financiamiento
	
	
	

	 Promedio: Recursos internos
	
	
	

	Recursos externos
	
	
	

	Marco social y legal para la conservación
	
	
	

	Apoyo comunitario y del público clave
	
	
	

	 Promedio: Recursos externos
	
	
	

	PROMEDIO GENERAL
	
	
	


CAPACIDAD GLOBAL ________________________________

Asigne la capacidad global del sitio como un valor “Muy Alto”, “Alto”, “Medio” o “Bajo”, de acuerdo a la escala de valores para la puntuación global promedio.

Lineamientos para evaluar la capacidad

GENTE
	Personal con liderazgo enfocado en el área de acción:
Definición: La presencia de un miembro talentoso del personal con responsabilidad de líder en la conservación del área. Si hay varias personas líderes, deben tener una visión de éxito compartida y mecanismos exitosos de colaboración establecidos.

	4
	Muy Alto: El personal cuenta con un líder que tiene (1) responsabilidad claramente asignada, autoridad, y se hace responsable por la conservación del área, (2) experiencia en la ejecución de estrategias de conservación, y (3) tiempo suficiente para enfocarse en el desarrollo y ejecución de estrategias de conservación en el área. Si hay varias personas involucradas, deben compartir la visión de éxito y tener mecanismos establecidos para una colaboración exitosa.



	3
	Alto: El personal cuenta con un líder que tiene dos de los tres elementos de responsabilidad enfocada (responsabilidad, experiencia, tiempo). Si hay varias personas involucradas, puede haber algunas dificultades en la colaboración.



	2
	Medio: El personal cuenta con un líder que tiene uno de los tres elementos de responsabilidad enfocada (responsabilidad, experiencia, tiempo). Si hay varias personas involucradas, sus visiones del éxito no concuerdan y no existen mecanismos de colaboración.



	1
	Bajo: El personal no cuenta con gente a quien se haya asignado la responsabilidad de la conservación del área 




	Equipo multidisciplinario de apoyo para el proyecto: 
Definición: El proyecto recibe apoyo de un equipo experto y multidisciplinario en el desarrollo y ejecución de estrategias clave – ubicado en el área, dentro de la institución(es) líder(es) o proporcionado por organizaciones asociadas.

	4
	Muy Alto: El proyecto recibe suficiente apoyo experto de un equipo de proyecto en todas las funciones necesarias para la ejecución exitosa de las estrategias.


	3
	Alto: El proyecto recibe apoyo de un equipo de proyecto – pero no hay una asistencia regular en unas pocas áreas programáticas necesarias para la ejecución exitosa de las estrategias.



	2
	Medio: El proyecto recibe apoyo de un equipo de proyecto – pero no hay una asistencia regular en muchas áreas programáticas necesarias para la ejecución exitosa de las estrategias.



	1
	Bajo: El proyecto recibe insuficiente asistencia en la mayoría de las áreas programáticas.




RECURSOS INTERNOS

	Liderazgo institucional: 

Definición: Una organización ambientalista privada (ONG), agencia gubernamental, otra institución del sector privado, o alguna combinación de instituciones está proporcionando liderazgo en el desarrollo y ejecución de estrategias de conservación en el área del proyecto. Si hay varias instituciones involucradas, deben tener una visión compartida del éxito y mecanismos establecidos para una colaboración exitosa.

	4
	Muy Alto: Una institución o combinación de instituciones proporcionan liderazgo claro y (1) han establecido una clara responsabilidad, y (2) han desarrollado la capacidad adecuada para ejecutar las estrategias de conservación. Si varias instituciones están involucradas, éstas comparten una misma visión de éxito y cuentan con mecanismos establecidos para una colaboración exitosa.

	3
	Alto: Existe el liderazgo institucional pero la designación de responsabilidad o capacidad adecuada no están a un nivel suficiente. Si varias instituciones están involucradas, puede haber algunas dificultades en su colaboración.



	2
	Medio: El liderazgo institucional está fallando en la provisión de capacidad adecuada para ejecutar las estrategias de conservación, aun cuando una o más instituciones han aceptado la responsabilidad de proteger el área.


	1
	Bajo: Ninguna institución tiene una clara responsabilidad o la capacidad adecuada para ejecutar las estrategias de conservación.



	Financiamiento:

Definición: Existencia de fondos operativos suficientes para apoyar los costos de personal y operativos, así como fondos de programa para ejecutar y mantener las estrategias clave. El financiamiento puede provenir tanto del sector privado como público y estar disponible a través de mecanismos y fuentes variadas, tales como lo apropiación de fondos públicos, contribuciones de donantes, fundaciones y otras fuentes.

	4
	Muy Alto: Los fondos para ejecutar estrategias de conservación clave y operaciones centrales han sido asegurados, prometidos o son altamente probables para dos años por lo menos, y el proyecto ha desarrollado fuentes probables de financiamiento a largo plazo para los costos centrales y estrategias de conservación clave para los próximos cinco años.



	3
	Alto: Los fondos para desarrollar y lanzar estrategias de conservación clave y para operaciones centrales han sido asegurados, prometidos o son altamente probables para dos años por lo menos, y el proyecto ha realizado la planificación financiera necesaria y logrado éxito parcial en el desarrollo de fuentes de financiamiento a largo plazo para los costos centrales y estrategias de conservación clave para los próximos cinco años.



	2
	Medio: Se han asegurado o prometido fondos para las operaciones centrales por un año por lo menos y se está llevando a cabo alguna planificación para desarrollar fuentes diversas de apoyo a largo plazo para operaciones y estrategias de conservación.


	1
	Bajo: No hay fondos asegurados o prometidos para operaciones centrales por un año y no se ha planificado o ejecutado la búsqueda de fuentes de financiamiento a largo plazo.




RECURSOS EXTERNOS
	Marco social y legal para la conservación

Definición: Existencia de un marco apropiado de herramientas de protección e instrumentos políticos que pueden utilizarse para asegurar resultados de conservación duraderos en el área del proyecto. Las herramientas legales de conservación potenciales incluyen muchos tipos y formas de propiedad, tales como parques, áreas de conservación de propiedad privada, reservas comunales, servidumbres ecológicas, o designaciones públicas. Los instrumentos políticos potenciales también incluyen muchos tipos, tales como el desarrollo de reglamentos, permisos legales, restricciones de temporada, o zonas de pesca restringida. Este factor busca evaluar si existe el marco legal potencial para la conservación en el área del proyecto, no si se ha establecido o cumplido totalmente.



	4
	Muy Alto: Existe un marco apropiado de herramientas e instrumentos políticos para la conservación, y está siendo establecido o tiene el potencial de establecerse en el área del proyecto.



	3
	Alto: Existen la mayoría de los elementos clave del marco legal, pero una herramienta o instrumento político clave para la conservación necesita autorizarse o enmendarse sustancialmente.



	2
	Medio: Existen algunos elementos del marco legal, pero dos o más herramientas o instrumentos políticos clave para la conservación necesitan autorizarse o enmendarse sustancialmente.



	1
	Bajo: Existen pocos o ninguno de los elementos del marco legal para la conservación.




	Apoyo comunitario y del público clave:
Definición: El equipo de proyecto involucra efectivamente y se gana el apoyo del público clave, incluyendo el de la comunidad local.



	4
	Muy Alto: El equipo de proyecto y su programa son recibidos favorablemente y apoyados por el público clave, incluyendo la comunidad local. No hay mayores obstáculos para la ejecución de estrategias de conservación causados por la resistencia por parte de la comunidad.

	3
	Alto: El equipo de proyecto y su programa son recibidos favorablemente y apoyados por el público clave, incluyendo la comunidad local por la mayor parte, pero existe algún oposición de la comunidad a la implementación de estrategias.



	2
	Medio: El equipo de proyecto y su programa tienen apoyo mixto por parte de la comunidad y existe oposición significativa de la comunidad a la implementación de estrategias.



	1
	Bajo: El equipo de proyecto y su programa tienen muy poco apoyo en la comunidad y existe oposición comunitaria significativa que evita la ejecución de la mayoría de estrategias clave.


