TheNature €7
Conservancy. *.

SAVING THE LAST GREAT PLACES ON EARTH

CDC-UNALM

PLANIFICACION PARA LA CONSERVACION ECOREGIONAL
DE LAS YUNGAS PERUANAS: CONSERVANDO LA
DIVERSIDAD NATURAL DE LA SELVA ALTA DEL PERU

Informe Final

anbed suyD : 004

Centro de Datos para la Conservacion
Facultad de Ciencias Forestales
Universidad Nacional Agraria La Molina

The Nature Conservancy

Lima, 2006



Con la colaboracion de:

Agencia para el Desarrollo Internacional de los Estados Unidos de América
(USAID-PERU)
Fundacién Peruana para la Conservacion de la Naturaleza (Pronaturaleza)

Natureserve
; ,
(&/USAID |[PERU == NatureServe
S UNIDOS DE AMERICA P R G

Este documento debe citarse como:

CDC-UNALM y TNC. 2006. Planificacion para la Conservacion Ecoregional
de las Yungas Peruanas: Conservando la Diversidad Natural de la Selva Alta
del Perd. Informe Final. Lima, Perd. 207 pp. + anexos®

! En la elaboracién del subcapitulo 8.2 Especies y el capitulo 12 Vacios de informacion y
necesidades de investigacion en la ecoregion han participado: Thomas Valqui (aves); Victor
Pacheco y Heidi Quintana (mamiferos); y Jesus Cérdova (reptiles).



“Los indios del Cuzco y su comarca llamaban con este nombre de yuncas a las tierras
que caen a la parte oriental de la cordillera general que estan en derecho de esta
ciudad, que es principalmente cierta provincia llamada Anti, de temple muy caliente y
humedo; de donde los espanioles, extendiendo estos nombres a todas las sierras de la
misma calidad, las llaman yuncas y Andes, corrompido el nombre de Anti; y a los
naturales dellas denominan indios yuncas, a diferencia de los de la Sierra, a quienes
llaman serranos. Es, pues, la tierra yunca que se comprehende en los términos del
Perd, la que esta al pie de la gran cordillera, al levante della, y comienza en bajando
cinco o seis leguas desde las cumbres de la cordillera, el cual espacio es de laderas
muy agrias, frias y peladas, como lo restante de la sierra general, hasta que se bajan
de seis partes las cinco de su grande altura...

...de esta larga cinta y pedazo de tierra, las primeras veinte leguas desde el pie de la
cordillera general hacia el oriente, que es su latitud, son de cerros y sierras muy
dobladas, asperas y fragosas, cubiertas de muy cerradas arboledas y bosques, sino
son algunas quebradas y pequefios valles que hacen los rios, que a trechos son rasos
y a trechos montuosos y de cerrados arcabucos...

...cuando al temperamento y calidad de su cielo, toda es muy caliente y humeda y
participa desta humedad no sélo por ser el aire humedo... sino porque lo es también
notablemente su suelo, por las muchas aguas que participan de arriba y de abajo;
porque en unas partes llueve todo el afio, en otras mas y menos, y donde mas cortas
son las lluvias duran seis meses...

...no tenian los indios yuncas otros animales mansos y domésticos mas que cuies y
pavos; pero monteses y bravos cria esta tierra yunca antas, venados, zahinos,
puercos monteses, armadillos, liebres, conejos, guardatinajas, leones, tigres, 0sos
como los de Europa...”.

Extracto del Capitulo VIII de “Historia del Nuevo
Mundo”, del Padre Bernabé Cobo. Boletin de la
Sociedad Geografica de Lima, Afo 111, volumen
N°115 (2002)

Fecha original de publicacién: 1653
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Introduccién

La Yunga, Selva Alta o Yunca (“valle calido” en el lenguaje antiguo de los Andes
peruanos), cubierta por selvas y neblinas de montafia, es el habitat de 4.5 millones de
hombres y mujeres (55 — 60% nifios y adolescentes), que diariamente deben satisfacer
necesidades primarias —agua, alimento/nutricion, lefa, salud-y, por lo tanto, presionar
sobre los ecosistemas y recursos naturales de las Yungas, causando un deterioro
lento pero paulatino de estos.

La Yunga ha estado presente en el imaginario peruano desde tiempos ya olvidados,
principalmente como tierra de anhelos agricolas o como fuente de riquezas naturales.
Javier Pulgar Vidal, Carlos Pefaherrera, Antonio Brack y otros estudiosos que han
propuesto sistemas de clasificacion ecoregional en el Peri seguramente aprendieron
el nombre de la Yunga de boca de sus padres o abuelos, quienes también llamaban
montana, ceja de montana o ceja de selva a esta region del pais.

Varios autores se han ocupado de las Yungas que ocurren en el Peru, ademas de
Pulgar Vidal, Pefiaherrera y Brack: Ramon Ferreyra, César Vargas, Angel Cabrera &
Abraham Willink, Miklos Udvardy, Kenneth Young, Blanca Leodn, el CDC-UNALM,
Carlos Zamora, Washington Galiano, Abundio Sagastegui, Oscar Tovar, Carlos
Reynel, Rodolfo Vasquez entre los principales; de manera que existen muchos
conceptos sobre lo que debe considerarse Yunga en el Perd. La presente
planificacién ecoregional, basandose en la escueta definicion de Dinerstein y
colaboradores (1995): “bosques montanos de la vertiente oriental de los Andes
peruanos”, propone limitar las Yungas Peruanas entre los pisos altitudinales de 800 —
1000 a 3500 — 3600 msnm, rango sugerido por gran parte de los estudiosos de las
Yungas.

Las Yungas Peruanas, en suma, son las montafias y crestas cubiertas de selvas
nubladas que se extienden al oriente de los Andes, que guardan joyas naturales
espectaculares como el oso de anteojos o el gallito de rocas y que constituyen ademas
los bosques de proteccidn de las cuencas altas del rio Amazonas.

El proyecto de Planificacion para la Conservacion Ecoregional de las Yungas
Peruanas se origind en el anadlisis de vacios de conservacion (“gap analysis”) o
identificacion de sitios prioritarios en la ecoregién desarrollado por el CDC-UNALM
(CDC-UNALM 2002, 2003). Fue la necesidad de cumplir estandares mas rigurosos
para garantizar la conservacion y viabilidad a largo plazo de la ecoregién lo que motivo
a TNC y al CDC-UNALM a concentrarse en el esfuerzo de completar una planificacion
ecoregional (TNC 2001).

Los productos finales de este proyecto de Planificacion Ecoregional son resultado de
mas de dos afos de trabajo del equipo técnico de planificacion, tiempo en el que ha
debido absolver decenas de preguntas y dudas, en base a reuniones semanales del
equipo, asi como andlisis de la informacion disponible y consulta con especialistas.
Esperamos haber resuelto convenientemente la mayoria de problemas que se
presentaron a lo largo del proceso y que esos productos sean de utilidad para la gente
que planifica, toma decisiones o investiga, asi como para el publico general (por este
ultimo, se ha tratado de utilizar en los textos un lenguaje amistoso, sin abusar de
lenguaje técnico).
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PLANIFICACION PARA LA CONSERVACION ECOREGIONAL DE LAS
YUNGAS PERUANAS (PEYP): CONSERVANDO LA DIVERSIDAD
NATURAL DE LA SELVA ALTA DEL PERU

1 PRESENTACION
1.1 Antecedentes

A finales de 1997, seis Centros de Datos para la Conservacion de Latinoamérica
(Panama, Colombia, Ecuador, Peru, Bolivia y Paraguay), con el apoyo decisivo de
TNC vy, posteriormente, ABI/NatureServe, convinieron en desarrollar un proceso
conjunto de evaluaciéon ecoregional en cinco ecoregiones prioritarias, buscando el
financiamiento de GEF/UNEP: Chocé—Darién (Panama—Colombia—Ecuador), Bosques
Montanos de la Cordillera Real Oriental (Colombia—Ecuador—Peru), Yungas Peruanas
(Peru), Yungas Bolivianas (Bolivia—Peru) y Chaco Seco (Paraguay—Bolivia)
(http://www.natureserve.org/latinamerica/prioritySites/ o]
http://www.lyonia.org/viewArticle.php?articlelD=224).

Asi, a fines del afo 2000, los fondos estuvieron disponibles para iniciar el proyecto
GEF-UNEP GF/1010-00-14 “Catalizando acciones de conservacion en América
Latina — Identificacion de sitios prioritarios y alternativas de manejo en cinco
ecoregiones de importancia global”, con el objetivo de: Determinar sitios prioritarios
y establecer alternativas de manejo para la conservaciéon de la biodiversidad en las
cinco ecoregiones, mediante un proceso cientifico y participativo que involucré actores
y tomadores de decisién de cada pais.

Al CDC-UNALM le correspondié encargarse de las Yungas Peruanas, una ecoregién
urgida de acciones de conservacion debido a los multiples factores que amenazan su
integridad y viabilidad en el mediano y largo plazo. En la primera fase del proyecto,
considerando una metodologia de analisis de vacios de conservacion, el CDC-
UNALM identific6 dos zonas o regiones en las Yungas Peruanas con alta prioridad
para la conservacion de los ecosistemas de la ecoregion: una muy extensa al norte, a
lo largo de la cuenca del Huallaga (denominada Yungas de San Martin y Nor—
Huanuco) y otra menor, al sur, en la regién Vilcabamba—Apurimac—bosques montanos
del Cusco (llamada Yungas del Cusco); en una fase posterior, se identificaron varias
alternativas de manejo para las Yungas de San Martin y Nor—Huanuco.

El proyecto GEF-UNEP GF/1010-00-14, sin embargo, tenia limitaciones
presupuestales desde un inicio, de manera que en el caso de Perl, The Nature
Conservancy (TNC) apoy6 econémicamente las ultimas etapas del proceso (finalizado
en setiembre 2003) y, simultaneamente, comprometié al CDC-UNALM en un segundo
proyecto relativo a la conservacion de la ecoregion: Planificacion para la
Conservacion Ecoregional de las Yungas Peruanas, el mismo que inici6 sus tareas
en mayo—junio del 2003 (con fondos provenientes de US-AID, administrados por
Pronaturaleza y otras fuentes) y ha tenido como objetivo general identificar un
portafolio de &reas prioritarias en la ecoregion y definir estrategias multisitio. A
diferencia del primer proyecto, este segundo proyecto no se ha limitado a identificar
uno o dos areas prioritarios sino mas bien un conjunto (portafolio) bastante amplio de
zonas o regiones no soélo seleccionadas en base a tamano y conectividad (como filtro
grueso para incluir grandes habitats o fragmentos de bosque), sino por ser
indispensables para la supervivencia de poblaciones de vertebrados clave (filtro fino)
que no son consideradas usando Unicamente el filtro grueso.
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Un antecedente temprano en relacion a estudios o analisis de vacios de conservacion
en el Peru (que incluso fue gravitante en la formacion del CDC-UNALM en 1983), es
el desarrollo, a principios de los anos 80, del proyecto WWF-UICN/1792:
Planificacion para el establecimiento de unidades de conservacion en el bosque
nublado del noreste del Perl (Rios et al. 1982, Rios & Ponce 1989); el mismo que,
en base a la superposicion de mapas tematicos (presencia de asentamientos rurales,
situacion actual de la flora nativa, situacion actual de la fauna silvestre, interferencias
especiales, accesibilidad actual y carreteras de penetracion proyectadas) identifico
cinco bloques de bosque humedos con alto valor para la conservacion en el noreste
del pais (Cajamarca, Amazonas y San Martin), que se convirtieron en areas naturales
protegidas posteriormente.

1.2 Objetivos

Seleccionar y disefiar un portafolio o red de areas para la conservacion de la
diversidad de especies, comunidades y sistemas ecologicos de los bosques montanos
de la vertiente oriental de los Andes peruanos, incluyendo las estrategias para
garantizar la viabilidad de dichas areas en el largo plazo.

1.3 Equipo técnico

Nombre Roles principales

Pedro Vasquez Ruesta

Director del CDC-UNALM. Supervision del Proyecto. Coordinacion
técnica—administrativa

Antonio Tovar Narvaez

Coordinador general del Proyecto. Responsable de informes finales y
coordinacion de actividades durante todo el proceso

Christie Young

Especialista en planificacion ecoregional (TNC). Coordinacion
administrativa del proyecto

Aldo Soto Hurtado

Base de datos del proyecto, lidera grupo de trabajo de metas, encargado
sitio web del CDC-UNALM (informacion del proyecto)

Carolina Tovar Ingar

Asistencia técnica en el Proyecto. Procesos de fragmentacion, ecologia
del paisaje y otros

José Saito Diaz

Responsable del Sistema Informatico. Andlisis de imagenes satelitales
(interpretacion, estudios de series de tiempo)

Fernando Regal Gastelumendi

Responsable de SIG, integracion cartografica de la informacion
generada por el proyecto, sistemas ecoldgicos acuaticos

Gaby Rivera Campos

Asistencia en base de datos y contacto con especialistas

Claudia Veliz Rosas

Asistencia técnica (uso de software SPOT)

Enrique Gushiken Okuhama

Soporte técnico—informatico

Oscar Tovar Serpa

Asesor, flora de selvas andinas

Lourdes Aranguena Proano

Apoyo procesos de base de datos de objetos de conservacién

Maria del Carmen Loyola A.

Apoyo procesos de base de datos de objetos de conservacién

Cientificos y otros especialistas que han colaborado durante el proceso, ya sea
brindando informacion sobre objetos de conservacion o sobre la ecoregidon en general,
participando directamente en reuniones, o en el mapeo de especies y elaboracién de
bases de datos, revisando listas preliminares de objetos, borradores de informes u
otros.
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Grupo o area de trabajo

Especialistas

Mamiferos

Victor Pacheco (Museo de Historia Natural, Universidad Nacional
Mayor de San Marcos, MHN-UNMSM)

Jessica Amanzo (MHN-UNMSM)

Elena Vivar (MHN-UNMSM)

Heidi Hidalgo (MHN-UNMSM)

Aves

Thomas Valqui (Louisiana State University, LSU)

Irma Franke (MHN-UNMSM)

Letty Salinas (MHN-UNMSM)

Jon Fjeldsa (Universidad de Copenhagen, Dinamarca)

Herpetofauna

Jesus Cordova (MHN-UNMSM)

Steffen Reichle (The Nature Conservancy, TNC, Bolivia)

Peces de agua dulce

Hernan Ortega (MHN-UNMSM)

Flora

Oscar Tovar (MHN-UNMSM)

Alfredo Tupayachi (Facultad de Ciencias Biolégicas, Universidad
Nacional San Antonio Abad de Cusco (FCB-UNSAAC)

Washington Galiano (FCB-UNSAAC)

Carlos Reynel (Departamento de Manejo Forestal, Universidad
Nacional Agraria La Molina, DMF-UNALM)

Rodolfo Vasquez (Jardin Botanico de Missouri, JBM)

Sistemas ecolégicos terrestres

Carmen Josse (NatureServe)

Kenneth Young (Universidad de Texas, Austin)

Blanca Ledn (Universidad de Texas, Austin)

Carlos Vargas (Laboratorio de Teledeteccion Aplicada, LTA FCF—
UNALM)

Victor Barrena (LTA FCF—UNALM)

Oscar Tovar (MHN-UNMSM)

Carlos Reynel (DMF—UNALM)

Percy Zevallos (DMF-UNALM)

Washington Galiano (FCB-UNSAAC)

Alfredo Tupayachi (FCB-UNSAAC)

Norma Salinas (FCB-UNSAAC)

Rodolfo Vasquez (JBM)

Sistemas ecoldgicos de agua dulce

Hernan Ortega (MHN-UNMSM)

Carlos Llerena (DMF—UNALM)

Leslie Bach (TNC, Oregon)

Planificacion de areas y/o planificacion
ecoregional

Daniel Valle (Intendencia de Areas Naturales Protegidas, IANP—
INRENA, junio 2003)

Sandra Isola (TNC, Peru)

Chris Pague (TNC, Colorado)

Tarsicio Granizo (TNC, Washington, DC)

Steffen Reichle (TNC, Bolivia)

Felipe Campos

Staff del Global Priorities Group, de TNC
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2 RESUMEN EJECUTIVO

La Yunga o Selva Alta, cubierta por selvas y neblinas de montafa, es el espacio
ocupado por una poblacién de 4.5 millones de peruanos, que diariamente deben
satisfacer necesidades primarias y por lo tanto, presionar sobre los ecosistemas y sus
recursos naturales, causando un deterioro lento pero progresivo de los mismos.

Este plan constituye un esfuerzo para identificar las regiones con mayor prioridad para
la conservacién a largo plazo de las Yungas Peruanas, en base a la evaluacion del
estado de conservacién de sus sistemas ecoldgicos y la distribucion y la concentracion
de especies de fauna endémica o severamente amenazada. Asi, el plan ecoregional
de las Yungas Peruanas ha tenido como objetivo seleccionar y disefar un portafolio o
red de areas para la conservacion de la diversidad de especies, comunidades y
sistemas ecologicos de los bosques montanos de la vertiente oriental de los Andes
peruanos, incluyendo las estrategias para garantizar la viabilidad de dichas areas en el
largo plazo.

Como antecedente directo de esta planificaciéon ecoregional se puede citar al proyecto
GEF-UNEP GF/1010-00-14 “Catalizando acciones de conservacion en América
Latina — Identificacion de sitios prioritarios y alternativas de manejo en cinco
ecoregiones de importancia global”, que conté con el apoyo adicional de The Nature
Conservancy y NatureServe y tuvo como objetivo el determinar areas prioritarias y
establecer alternativas de manejo para la conservacién de la biodiversidad en las
Yungas Peruanas y otras cuatro ecoregiones de Latinoamérica. En el marco de este
proyecto se identificaron como areas prioritarias las Yungas de San Martin y Nor
Huanuco, al norte de la ecoregion, y las Yungas de Cuzco—Vilcabamba, al sur.

El Proceso.

En esta iniciativa de planificacion a escala ecoregional han participado directamente
13 profesionales del Centro de Datos para la Conservacion de la Universidad Nacional
Agraria La Molina, apoyados por 37 especialistas de otras universidades y centros de
investigacion nacionales y del exterior.

A partir de la propuesta de clasificaciéon global segun las ecoregiones del World
Wildlife Fund' y tomando en consideracién mayores detalles e informacion
complementaria se llegd a definir el espacio de la ecoregion de las Yungas Peruanas
sobre una extensidn que supera las 15 millones de hectareas entre los 800 y 3600
msnm aproximadamente. Esta extension cubre parcialmente la superficie de 13
departamentos y 45 provincias. El 23.4% de esta extension ya se encuentra incluida
dentro del Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado®.

La metodologia de la Planificacion Ecoregional de The Nature Conservancy es a la vez
simple e innovadora. Sus disefadores han descrito una serie de etapas para lograr la
implementacion del plan pero los pasos en si son creados por cada equipo técnico de
modo que refleje la realidad local. En el caso del plan ecoregional para la conservacion
de las Yungas Peruanas, el equipo técnico utilizd las experiencias de varios planes
desde México hasta Colorado y particularmente el manual “Geografia de Esperanza”

' Dinerstein et al. 1995.
2 E| SINANPE actual esta conformado por 61 ANP y cubre aproximadamente el 13.5% del territorio

nacional.
3 http://conserveonline.org/docs/2000/11/GoH(S).pdf y http://conserveonline.org/docs/2003/09/EVER _Estandares_Jul2003.doc
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El primer paso consiste en la seleccion de los objetos de conservacion identificando
los objetos de filtro grueso (sistemas ecolégicos) y los elementos de filtro fino
(especies). Se elaboré el mapa de sistemas ecoldgicos (MSE), combinando cuatro
capas de informacién tematica: elevacion, geoformas, bioclima y vegetacion, a partir
de una sistema de grilla basico de 90 metros de lado®, La quinta capa de informacion
utilizada en ese proyecto, geologia, fue dejada de lado al carecer de un mapa tematico
consistente y finalmente se escogieron 115 sistemas ecoldgicos raros, singulares y
con habitats criticos (17 sistemas ecolégicos terrestres y 98 acuaticos). Se consideré
como objetos focales de conservacién a 319 especies endémicas y amenazadas (94
anfibios, 29 reptiles, 140 aves y 56 mamiferos).

Se definid el porcentaje a conservar del area de distribucién de cada objeto de
conservacion; es decir la meta de conservacion o ¢ cuanto es necesario conservar de
cada objeto focal? Ya que aproximadamente el 80% de las Yungas Peruanas posee la
vocacion de proteccion, siempre se tuvo en mente proponer metas altas.

Igualmente, se hizo una evaluacion de la viabilidad con el objetivo de conservar solo
aquello que es viable en el largo plazo. En base al analisis de las areas deforestadas y
la probabilidad de deforestacidn futura en funcién a la cercania a carreteras, centros
poblados, rios, pendiente y altitud (las areas mas probables de deforestar fueron
consideradas como poco viables).

Dado que los portafolios ecoregionales se disefian para cumplir las metas de
conservacion de los objetos de conservacién en la manera mas efectiva, utilizando los
principios de representacion, funcionalidad, irremplazabilidad y eficiencia, se analizo
toda la informacién generada a partir de los pasos anteriores: objetos de conservacién
(registros de ocurrencias, viabilidad paisajistica y metas), amenazas y factores
sociales para escoger areas de alto endemismo y biodiversidad.

La metodologia sefiala la necesidad de usar un programa especialmente disefiado que
facilite la integracion de la informacion sobre el cual hacer los diversos analisis para la
eleccion de un portafolio preliminar que sea presentado en consulta a cientificos y a
los actores de la regién para su evaluacion.

Los Resultados

Luego de todos los andlisis se han identificado 46 areas con alta prioridad para
preservar los ecosistemas y especies endémicas mas amenazadas de esta ecoregion;
algunas de las cuales se agrupan conformando siete grandes bloques o complejos.
Estas 46 areas cubren cerca del 60% de su superficie total® y deben estar bajo algun
régimen especial de gestion.

Dentro de las Yungas Peruanas existen tierras privadas y publicas. Entre las tierras
privadas se encuentran: (a) las tierras de comunidades nativas y campesinas, (b) las
que se encuentran bajo la tenencia de personas naturales (con titulo de propiedad o
no) y (c) las pertenecientes a personas juridicas (empresas, asociaciones,
cooperativas, universidades, entre otros).

Entre las tierras publicas se encuentran las tierras designadas como Bosques de
Produccién Permanente, las tierras asignadas a concesiones mineras o para

4 “Ecological System Mapping: Modeling NatureServe’s LAC Ecosystems in the Former Eastern South America Division”.
5 Las nuevas areas prioritarias para la conservacion representan el 32% del area de estudio.
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hidrocarburos y, por otro lado, las Areas Naturales Protegidas bajo diferentes
categorias de gestion (9 categorias en el caso de las de nivel nacional).

Las estrategias de gestion planteadas estan orientadas a proponer una serie de
opciones de conservacion de acuerdo a la importancia biolégica del area 0 a su
viabilidad, buscando alternativas para que, en cada forma de tenencia u
ocupacion de tierras ya sea de propiedad estatal o privada, se considere que la
conservacion de los bosques y de la biodiversidad sea factible, necesaria y
beneficiosa.

La estrategia plantea promover algun tipo de gestién® para cada area, teniendo en
cuenta su nivel de importancia biolégica. Es asi que se proponen las siguientes
posibilidades:

Areas de primer orden o zonas integras: que consideran todas aquellas areas que
incluyen grandes bloques continuos de bosque, lugares de alta concentracion de
endemismos y sobre todo que tengan una minima intervencion antrépica:

Areas de segundo orden: areas que son de menor tamafio o bien tienen cierto grado
de actividad antrépica. Estarian sirviendo de corredores entre los grandes bloques de
las zonas del primer orden. A pesar de las actividades antrépicas que se desarrollan
en la zona, es posible regularlas, o adoptar algun tipo de concesion que permita
compatibilizar la conservacion con actividades compatibles con la conservacion de los
ecosistemas:

Areas de tercer orden: areas que incluyen zonas de menor tamafio que las areas del
primer orden pero que tienen una alta intervencion antrépica, donde las actividades
agropecuarias estan bastante extendidas. También se consideran las areas mas
pequefias, en donde, si bien no existe un nucleo importante de endemismo, existe un
unico registro de alguna especie en particular:

Las Recomendaciones principales:

Para el logro de los objetivos de conservacion trazados es necesaria la organizacion
de los aliados para la conservacion de la ecoregion y sus recursos, se debe fortalecer
las capacidades locales en los distintos ambitos politicos de las Yungas y se debe
promover el desarrollo econémico y social con presencia permanente del Estado, en
sus diferentes niveles, en las comunidades mas necesitadas de la ecoregion.

Es necesario identificar y controlar las causas de pérdida de areas silvestres en las
zonas prioritarias de las Yungas Peruanas y propiciar la recuperacion de la vegetacién
natural y mantener o recuperar la conectividad natural y seminatural entre los bloques
principales de habitat, para aumentar su viabilidad en el largo plazo.

Desde el punto de vista del uso de los recursos naturales renovables de la Yungas, es
necesario ordenar la caza de subsistencia en el ambito de los asentamientos humanos
de la ecoregion. Se debe promover la mejora general de los agroecosistemas y
paisajes culturales que rodean e influyen en las zonas prioritarias para garantizar la
salud de la biodiversidad en la ecoregion.

® Solano & Cerdan (2004) e INRENA (1996).
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Se debe promover a través del ordenamiento de su territorio, el establecimiento de
areas silvestres con niveles adecuados de proteccién o manejo, en las tierras de las
comunidades nativas, ya que requieren preservar a largo plazo la base de recursos del
bosque de los cuales dependen para vivir.

Es vital mejorar el conocimiento y apreciacion de los valores de la biodiversidad de la
ecoregion. Se recomienda desarrollar una campafia de concientizaciéon y
sensibilizacion a nivel regional sobre los valores de la ecoregién utilizando medios de
comunicacion masiva (en el campo la radio, en la urbe la televisién).

Con el objetivo de frenar el avance de la agricultura migratoria, se deben iniciar
programas para la diversificacién de los cultivos en los distintos pisos de las Yungas y
el aprovechamiento de productos del bosque (no maderables) de manera que se
favorezca la persistencia de uso del suelo, sin necesidad de abrir nuevas tierras a la
agricultura y ganaderia. En esta linea de trabajo se deben promover mejores practicas
de manejo de pastos en las Yungas (la ganaderia debe tender hacia la estabulacién y
al manejo de los pastos con cobertura silvopastoril).

En la recuperacion de los bosques y el manejo de los bosques secundarios, se deben
promover las cadenas de comercializacion de madera de pequefos productores
agroforestales en el marco del manejo forestal bajo cuencas ordenadas.

En general, se debe incrementar la capacidad del monitoreo y evaluacion de la salud
de la biodiversidad en la ecoregion y consolidar los procesos para la titulacion de la
propiedad o posesion de las tierras de las Yungas Peruanas.

Los Préximos pasos:

Una vez terminado el proceso de planificaciéon de la conservacion a escala ecoregional
para la Yungas Peruanas, es necesario disefar los mecanismos para socializar los
resultados obtenidos y las recomendaciones planteadas hacia los diferentes publicos
objetivo. Para tal efecto se deben confeccionar portafolios regionales para ser
distribuidos a nivel de gobiernos regionales, gobiernos municipales y locales asi como
también entre las organizaciones no gubernamentales trabajando en las regiones. De
igual manera se deberan elaborar alertas informativas sobre el estado de conservacion
de especies endémicas o unicas para los gobiernos municipales.



Planificacién para la conservacién ecoregional de las Yungas Peruanas CDC-UNALM/TNC

3 CONTEXTO ECOREGIONAL
3.1Las ecoregiones de WWF y el Banco Mundial

Una ecoregion es una unidad geografica definida, constituida por comunidades
naturales que comparten la mayoria de especies, la dinamica ecoldgica y las
condiciones ambientales y cuyas interacciones ecologicas son criticas para su
persistencia a largo plazo (Dinerstein et al. 1995). Es decir, areas geograficas
relativamente extensas de tierra y agua delineadas por su clima, vegetacion, geologia
y otros patrones ecolégicos y ambientales (TNC 2001).

Otra definicion considera que una ecoregidon es un area terrestre o acuatica,
relativamente grande que contiene un conjunto caracteristico de comunidades
naturales compartiendo, en su mayoria, especies, dinamicas y condiciones
ambientales y la cual funciona eficazmente como una unidad de conservacién (WWF
2001).

Es importante sefialar que, a partir de la clasificacion o definicion de las ecoregiones,
varias organizaciones estan empleando este criterio de clasificacion espacial para la
realizacién de analisis cuyos resultados han permitido priorizar algunas ecoregiones,
siendo un ejemplo especialmente notable el del Global 200, del World Wildlife Fund
(WWF). Como resultado de estas priorizaciones, WWF ha desarrollado varios
esfuerzos para la formulacién de estrategias de conservacion a escala ecoregional:
ecoregion de los Bosques Humedos de la Amazonia Sur Occidental (Brasil, Pertu y
Bolivia), ecoregion del Rio Amazonas y Bosques Inundables (Peru y Brasil) y complejo
ecoregional de los Andes del Norte (Colombia, Ecuador y Peru).

Del mismo modo, The Nature Conservancy (TNC), Nature Serve y seis Centros de
Datos para la Conservacion de Latinoamérica (Panama, Colombia, Ecuador, Peru,
Bolivia y Paraguay), han ejecutado un proyecto Global Environmental Facilities (GEF),
con UNEP, para la evaluacion y analisis de ecoregiones identificadas como clave en
cada uno de sus respectivos paises (ver, por ejemplo,
http://www.natureserve.org/latinamerica/prioritySites/). TNC también ha desarrollado
durante los dos ultimos anos planificaciones para la conservacion de la ecoregion
Yungas Peruanas (este estudio) y del complejo ecoregional Pacifico Ecuatorial (ya
finalizado).

Los limites hasta ahora propuestos para las ecoregiones no pueden ser considerados
como definitivos debido basicamente a las limitaciones de la escala de trabajo original;
es decir, a escala uno en 15 millones (al trasladar el mapa original a la escala de
1:100,000 el desierto de Sechura puede terminar en el Huascaran). Conforme se vaya
avanzando en los procesos de evaluacion, analisis y planificacion a nivel ecoregional,
se contara con mejores mapas para las ecoregiones del Peru. A la fecha, y como
resultado de los trabajos desarrollados por el WWF, TNC vy varias otras
organizaciones, se han ajustado los limites de las ecoregiones del Rio Amazonas y
Bosques Inundables, de los Bosques Himedos de la Amazonia Sur Occidental, de las
Yungas Peruanas, del complejo ecoregional de los Andes del Norte y del complejo
ecoregional Pacifico Ecuatorial.

En el Cuadro 1 se incluyen las ecoregiones identificadas para el Peru (Dinerstein et al.
1995). La ecoregidon de los Bosques Humedos de la Amazonia Sur Occidental
(compartida con Brasil y Bolivia), cubre mas del 18.5% del territorio nacional, seguida
por las ecoregiones de las Yungas Peruanas y del Desierto de Sechura (con poco mas
de 14% cada una) y las ecoregiones de los Bosques Humedos del Napo y de los
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Bosques Humedos del Ucayali (poco mas de 10% cada una). El resto del territorio esta
representado por las restantes 15 ecoregiones, que cubren cerca de 32%.

Cuadro 1 Ecoregiones en el Perl (Dinerstein et al. 1995)

1 Bosques Humedos de la Amazonia Sur Occidental
2 Bosques Humedos del Napo

3 Bosques Humedos de Solimoes — Japura

4 Bosques Humedos del Ucayali

5 Bosques Montanos de la Cordillera Real Oriental
6 Bosque Seco del Marafién

7 Bosque Seco de Tumbes — Piura

8 Desierto de Sechura

9 Golfo de Guayaquil — Manglares de Tumbes

10 Lago Titicaca

11 Manglares de Piura

12 Paramo de la Cordillera Central

13 Puna Arida de los Andes Centrales

14 Puna de los Andes Centrales

15 Puna Himeda de los Andes Centrales

16 Rio Amazonas y Bosques Inundables

17 Sabana del Beni

18 Varzea del Purus

19 Yungas Bolivianas

20 Yungas Peruanas

Los planes o estrategias de conservacion basados en ecoregiones son una
aproximacién para conducir las acciones de conservacién desde una perspectiva o
escala compatible con los procesos naturales y funciones de un ecosistema, con el
objetivo de preservar toda la variedad de especies, comunidades naturales, sistemas
ecoldgicos y funciones naturales de las ecoregiones.

3.2El complejo ecoregional de los Andes Tropicales como corredor
bioldgico entre Venezuelay el norte de Argentina

Una caracteristica notable de la biogeografia sudamericana es la presencia de una
franja de bosques montanos humedos en las vertientes orientales de la Cordillera de
los Andes desde Venezuela (donde son llamadas sierras subandinas) hasta el
noroeste de Argentina (selvas Tucumano—Onarenses), pasando por Colombia,
Ecuador, Peru y Bolivia. En su extremo norte estan separadas de la Amazonia por los
llanos de Colombia y Venezuela y por el sur limita el Chaco, pero en su mayor
extension limita con la Amazonia, con quien guarda gran afinidad faunistica y floristica
(Cabrera & Willink 1980). Las montafias de vertiente andina constituyen una barrera
orografica de primer orden que condensa —con la ayuda de la espesa vegetacion
boscosa que las cubren— corrientes de aire humedas provenientes de la cuenca
amazobnica baja. Estas selvas subandinas, ricas en Mirtaceas y Lauraceas, se ubican
en los pisos submontanos (premontanos) y montanos y estan representando la porcion
mas humeda y biodiversa del complejo ecoregional de los Andes Tropicales (también
conocido como el Hotspot de biodiversidad Andes Tropicales,
(http://www.biodiversityhotspots.org/xp/Hotspots/andes/ o]
http://www.cordilleratropical.org/). Selvas de montafia nubladas y escarpadas que
concentran una variedad de microclimas, comunidades naturales y especies de
plantas y animales Unicos (se estima que una de cada 2 especies de plantas y dos de
cada 3 especies de anfibios es endémica a los Andes Tropicales); estos bosques de
vertiente oriental andina contienen la mayor diversidad de mariposas del mundo
(Saavedra & Freese 1986). Los gradientes altitudinales y las diferencias latitudinales
se expresan en un mosaico de ecosistemas forestales y ecotonos en algunas regiones
representados apenas por una delgada franja de escasos kildmetros de ancho: esas

10



Planificacién para la conservacién ecoregional de las Yungas Peruanas CDC-UNALM/TNC

franjas constituyen zonas criticas para mantener la continuidad en los intercambios
genéticos entre subpoblaciones; un ejemplo dramatico es del monito tocén andino
Callicebus oenanthe, cuyo habitat se ubica en la cuenca del Alto Mayo (departamento
de San Martin — Peru), sobre una franja de bosque limitada a los 750 — 950 msnm en
la regién con mayor tasa de deforestacion en el Perl (los otros dos primates
endémicos del Pera: Oreonax flavicauda y Aotus miconax presentan un cuadro similar,
aunque no tan critico).

Los bosques montanos orientales de Sudamérica mantienen la continuidad en las
poblaciones y subpoblaciones de muchas especies de aves, mamiferos y reptiles;
casos notables son los del guacharo (Steatornis caripensis), ave de habitos nocturnos
que se alberga en las cuevas karsticas en las selvas andinas; el oso de anteojos
(Tremarctos ornatus), el gallito de rocas (Rupicola peruviana) y los tucanes de
montafia (Rhamphastidae). Entre las familias botanicas, las Melastomataceae,
Lauraceae, Solanaceae, Piperaceae y Orchidaceae, ademas de los helechos,
hepaticas y musgos, son particularmente diversas en especies y ricas en endemismos.
Los bosques de vertientes orientales andinas son considerados mas ricos que los
bosques netamente amazodnicos en relacidbn a especies herbaceas, arbustivas y
epifitas y a especies de palmeras o Arecaceae (Saavedra & Freese 1986).

El Peru contiene en su territorio la porcion mas extensa de estos bosques (Young &
Ledn 1999); su ubicacién en el centro del complejo ecoregional de los Andes
Tropicales ha generado variadas relaciones biogeograficas, pudiéndose distinguir al
menos tres ecoregiones (sensu Dinerstein et al. 1995), con bosques montanos
humedos en la vertiente oriental andina: Bosques Montanos de la Cordillera Real
Oriental, Yungas Peruanas y Yungas Bolivianas.

Las amenazas sobre estos bosques montanos orientales son comunes a todos los
paises: avance de la agricultura de subsistencia, agricultura comercial y ganaderia
desde zonas mas planas u onduladas. Ni las politicas ni la legislacién aplicadas en los
paises involucrados han conseguido detener hasta el momento el avance de la
deforestacion y fragmentacion de las areas boscosas.

3.3Ecoregiones asociadas a las Yungas Peruanas

Son siete las ecoregiones que limitan con las Yungas Peruanas, las cuales se
mencionan en el Cuadro 2

Cuadro 2 Ecoregiones que limitan con las Yungas Peruanas

Por el norte(*) Bosque Seco del Marafnén

Por el este Bosques Humedos del Ucayali

Por el sureste Bosques Humedos de la Amazonia Sur Occidental,
SWA

Por el sur Yungas Bolivianas

Por el suroeste Puna de los Andes Centrales

Por el oeste Puna Himeda de los Andes Centrales

Por el noroeste Paramo de la Cordillera Central

(*) Los Bosques Montanos de la Cordillera Real Oriental no limitan directamente con las Yungas
Peruanas, ya que la ecoregion del Bosque Seco del Marafion se encuentra entre ambas
ecoregiones, pero su influencia y vinculos biogeograficos con las Yungas Peruanas son notables.

La ecoregién de los Bosques Montanos de la Cordillera Real Oriental (Andes del

Norte), constituye, junto con la ecoregidon Yungas Peruanas (Andes Centrales y Andes
del Sur), lo que tradicionalmente se conoce como Selva Alta o Montana en el Perd,

11
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abarcando las vertientes orientales de los Andes desde Cajamarca y Amazonas hasta
Puno (incluyendo el hiato del Maranon, siendo los Andes mas bajos al norte de éste).
Es decir, los Bosques Montanos de la Cordillera Real Oriental se presentan en
Colombia, Ecuador y Peru vy, si bien la porcion menor corresponde a Peru (en el sur de
la ecoregion), la Selva Alta de este pais no estaria adecuadamente descrita si se
dejaran de mencionar (WWF 2001, 2003). Asi, mamiferos montanos como el
pinchaque o tapir de montana (Tapirus pinchaque), por ejemplo, o la musarana de cola
corta (Cryptotis peruviensis) sélo se encuentran en la Selva Alta al norte de la
Depresién de Huancabamba?® (Pacheco 2002; Jessica Amanzo, comunicacion al
CDC-UNALM, abril 2005); lo mismo puede mencionarse de los densos manchales de
Podocarpaceas en los bosques montanos de Jaén y San Ignacio (Cajamarca), sin
parangén en la Selva Central u otras regiones de las Yungas Peruanas (Rodolfo
Vasquez, comunicacion al CDC-UNALM, mayo 2004; Young & Reynel 1997). Debe
destacarse, sin embargo, que a contracorriente existen estudios que sugieren que la
Depresion de Huancabamba no siempre constituye un barrera geografica sino que, por
el contrario, es un centro de concentracion de diversidad de varios grupos botanicos
(incluyendo muchos endemismos), que se distribuyen a ambos lados de la Depresion,
en lo que se ha venido a llamar la zona biogeografica Amotapes—Huancabamba
(Weigend 2002 y 2004).

% Sin embargo, al sur de la Depresion, muy cerca del limite de los bosques humedos con los
matorrales y bosques secos se han encontrado rastros de pinchaque recientemente, sobre todo
huellas (Jéssica Amanzo, comunicacion personal al CDC-UNALM, marzo 2005). Por otro lado, el
mono musmugqui andino (Aotus miconax), aparentemente se distribuye a ambos lados (observacion
de cuatro individuos de Aotus sp. a 2200 msnm por Antonio Tovar en los bosques de Manta,
provincia de Jaén, Cajamarca, febrero 1992).

12
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4 LAS YUNGAS PERUANAS
4.1 Descripcion

La ecoregion de las Yungas Peruanas se caracteriza por su vegetacion densa y con
una estructura vertical organizada en multiples estratos, que se desarrolla sobre
terrenos que presentan fisiografia en extremo accidentada (por grandes pendientes) y
clima particularmente humedo (el récord nacional de precipitaciéon pluvial ha sido
registrado en esta ecoregion: 8 000 mm, en Quincemil, Cusco), con suelos por lo
general pobres y susceptibles a la erosién, ademas de una gran diversidad bioldgica,
aunque escasamente conocida (a pesar que algunas especies son muy populares: la
cascarilla o arbol de la quina, el diablofuerte, el gallito de las rocas y el oso de
anteojos).

4.1.1 El area de estudio

Esta ecoregion se ubica en el flanco oriental de los Andes peruanos, entre los 800 —
1000 msnm (inicialmente se definié en 1500 msnm pero luego se modificd) y los 3500
— 3600 msnm. Latitudinalmente se ubica entre los 5 — 15° Latitud Sur, comprendiendo
poco mas de 15 millones de hectareas (aprox. 12.5% del territorio nacional), como se
aprecia en el Mapa 1.

Sin embargo existen discrepancias acerca de la clasificacion de los bosques montanos
de la vertiente oriental de los Andes peruanos, de modo que hay distintas propuestas o
versiones de regionalizacion para estos, como se presenta en el Cuadro 3.

Cuadro 3 Equivalencia entre las Yungas Peruanas (sensu Dinerstein et al. 1995) y otras
clasificaciones ecoregionales del Pera

Dinerstein et

al. (1995) Brack (1986), IGN (1987) | Udvardy (1975) Zamora (1988) | Young & Led6n (1999)
Yungas Piso superior de Yungas | Piso superior de | Bosques Bosque Humedo
P 9 o Selva Alta, excepto |Yungas, salvo | Pluviales Montano Oriental,
eruanas . D ;
sector septentrional porcion norte (parcial) excepto sector norte

Uno de los primeros autores que se ocupo del territorio que hoy llamamos Yungas
Peruanas es Augusto Weberbauer (1945), quien distingue las siguientes formaciones
0 asociaciones en los pisos superiores de la cuenca amazoénica:

¢ Montes siempre verdes de la regidon nubosa que alternan con pajonales;

e Montes siempre verdes de la regidén nubosa continuos o casi continuos debido
a la ausencia o poca extension de los pajonales; y

¢ Montes intermedios (entre temperaturas medias y altas), con arbustos y
gramineas entremezcladas.

Mientras que Terborgh (1971), diferencia los siguientes pisos en la Cordillera de
Vilcabamba:

e Bosque de neblina (1300 — 1400 a 2500 — 2550 msnm); y
e Bosque enano o monte chico (2500 — 2550 a 3000 — 3800 msnm)
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Mas adelante, Udvardy (1975), defini6 las Provincias Biogeogréficas segun una
clasificacién internacional que fue adoptada durante anos por la Unién Mundial para la
Naturaleza (UICN) como base para ejecutar sus acciones de conservacién. Utilizando
como base esta clasificacion, el CDC-UNALM (1991) divide a las Yungas en Yungas
Tropicales y Yungas Subtropicales (limite entre estas aprox. en los 12° Latitud Sur).

Posteriormente, Pulgar Vidal (1985), al describir las llamadas “Tres selvas del
Antisuyo” menciona una transicion compleja que denomina Ceja de Selva, distinta a la
Yunga Fluvial; ubicada en las vertientes de los Andes Orientales y los Andes
Centrales, entre 1000 y 3900 msnm (donde desaparece para dar paso a pajonales de
la Puna).

La clasificacion de ecoregiones o regiones ecozoogeograficas de Brack se plantea en
1976 y hace referencia a la Selva Alta o Yunga, aunque la define a partir de los 600
msnm. Segun Brack (1976, 1986), la Yunga se ubica en todo el flanco oriental de los
Andes, penetrando en el norte del Peru profundamente en ambos flancos del valle del
Marafién, pasa a las vertientes occidentales de los Andes desde los 7°20° Latitud Sur
hacia el norte en las cuencas de los rios Jequetepeque, Zana, La Leche, Piura y Chira.
Los limites altitudinales varian algo con la latitud; la ecoregién se situa entre los 600 —
800 y los 3500 — 3800 msnm, con leves variaciones hacia el norte. La orografia es
sumamente compleja y escarpada, con valles estrechos y profundos cafones por
donde discurren los rios que forman a menudo grandes caidas de agua.

Segun esa propuesta (Brack 1986), la Selva Alta o Yungas equivale a lo que otros
autores consideran como: Provincia de las Yungas (Cabrera & Willink 1973); Provincia
Biogeografica de las Yungas (Udvardy 1975); y Yunga Fluvial, Rupa Rupa y Yunga
Maritima (Pulgar Vidal 1987). Esta ultima regién natural reconocida por Pulgar Vidal
(1987), la Yunga Maritima, se ubica en los pisos montanos de la vertiente Pacifica u
occidental de los Andes, por lo que obviamente no tiene equivalencia con las Yungas
Peruanas (Dinerstein et al. 1995 y el presente estudio).

Zamora (1988), por otro lado, propone las regiones ecologicas y no se refiere
propiamente a las Yungas, pero si a los Bosque Pluviales. La region ecoldgica
Bosques Pluviales (bosque nuboso y bosque de neblina), geograficamente se extiende
de norte a sur ocupando la linea de cumbres boscosas de los contrafuertes y ramales
de la porcién superior del flanco oriental andino, situado entre 1500 msnm y poco mas
de 3500 msnm. Region altamente nubosa, con gran incidencia de neblina y muy
himeda, constituyendo la “Ceja de Selva” (denominada asi por los primeros europeos
que llegaron a esta parte del mundo). Esta propuesta diferencia dos tipos de selva de
montana: la Selva Alta, en los pisos altitudinales mas bajos de la zona montana y los
Bosques Pluviales, en altitudes mayores (equivalente esta Ultima a las Yungas
Peruanas de Dinerstein et al. 1995 y el presente estudio).

Del mismo modo, Young (1993) y Young & Leodn (1999), al tratar los bosques
montanos del Peri mencionan cuatro grandes regiones naturales: 1) El bosque
montano oriental; 2) El bosque montano occidental; 3) El bosque montano del norte; y
4) El bosque montano altoandino. Asi, Young (1993) define bosque montano oriental
como el “bosque que se ubica en el lado amazédnico de la Cordillera Oriental
sobre aproximadamente los 1500 msnm y que recibe una amplia influencia de la
Amazonia en cuanto a clima” (masas de aire humedo provenientes del este, que se
condensan en nubes y producen lluvias). Young & Leodn (1999), agregan que el
cinturén de bosque humedo montano se ubica entre los 1500 msnm vy la linea superior
de bosques (timberline), generalmente a 3500 msnm.
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El CDC-UNALM inicialmente describi6 los limites de las Yungas Peruanas (CDC-
UNALM 2002) en base a esta definicion; asi, el limite inferior de las Yungas Peruanas
fluctuaba entre los 1400 y 1600 msnm y el superior entre 2800 — 3000 y 3500 msnm,
rango sugerido por Young & Ledén (1999), Young (1992) y Gentry (1992) para el
bosque montano oriental himedo. Estos autores al definir el limite inferior sefialan que
por encima de 1500 msnm existe una clara separacion de la flora de influencia andina
con la flora de caracter amazonico (entre 800 y 1400 — 1500 msnm existe una region
de transicion con presencia de elementos tipicos de territorio andino y elementos que
caracterizan al llano amazonico); posteriormente, se redefinié dicho limite hasta los
800 — 1000 msnm para ser coherentes con los limites de las ecoregiones montanas
aledanas al norte (Bosques Montanos de la Cordillera Real Oriental) y al sur (Yungas
Bolivianas). Hacia el este, bajo los 800 — 1000 msnm, se presentan los ecotonos con
la ecoregion Bosques Humedos del Ucayali y Bosques Humedos de la Amazonia
Suroccidental.

4.1.2 Orografia, hidrografiay clima

La orografia de esta ecoregion es sumamente compleja y escarpada, con incidencia
de neblinas casi permanentes y muy alta humedad atmosférica —facilitando la
presencia de bromelias, orquideas, helechos y otras plantas epifitas—, valles estrechos
y profundos canones por donde discurren rios que forman a menudo grandes caidas
de agua.

La hidrografia esta constituida por la mayoria de las cuencas medias de los rios que
componen la vertiente Atlantica del Peru; es decir, la red de rios principales y sus
tributarios, que desaguan desde la Cordillera Andina hacia la Amazonia: Huallaga, Alto
Mayo, Monzén, Pachitea, Pozuzo, Palcazu, Pichis, Tambo, Apurimac, Ene, Perené,
Urubamba, Yavero, Alto Madre de Dios, Alto Manu, entre otros.

El clima es variable, aunque predominando por lo general condiciones de alta a muy
alta humedad, a lo largo de toda la ecoregion. Los promedios de temperatura anual
tienden a ser menores en el sur que en el norte (mas o menos a partir de 12° Latitud
Sur), debido a la influencia de los friajes o surazos (ONERN 1976), como se conoce a
las masas de aire provenientes del sureste del continente que pueden hacer
descender las temperaturas hasta niveles cercanos a 10°C entre los meses de mayo a
setiembre. En general, las temperaturas promedio anuales en los pisos altitudinales
superiores se encuentran en el orden de 7 a 15°C y entre 15 y 19°C en los pisos
inferiores (Young & Ledn 1999). La precipitacion media anual, por otro lado, fluctda
entre 1500 y 3000 mm (lluvias), pudiendo llegar hasta el doble en algunas zonas si se
considera el agua de neblinas interceptada por la vegetacion en los bosques nublados
y bosques enanos.
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4.1.3 Ubicacion politica

Politicamente, las Yungas Peruanas ocupan total o parcialmente 14 departamentos,
57 provincias y 297 distritos que se presentan en el Cuadro 4:

Cuadro 4 Departamentos, provincias y distritos en el ambito de la Ecoregién Yungas Peruanas

Departamento Provincia Distrito(s)
Chachapoyas, Asuncion, Balsas, Cheto, Chiliquin,
Chuquibamba, Granada, Huancas, La Jalca, Leimebamba,
Chachapoyas Levanto, Magdalena, Mariscal Castilla, Molinopampa,
Montevideo, Olleros, Quinjalca, San Francisco de Daguas, San
Isidro de Maino, Soloco, Sonche
Bagua La Peca, Aramango, Copallin, Imaza
Bongara Jumbilla, Chisquilla, Qhuruja, Corosha, Cuispes, Florida, Jazan,
Recta, San Carlos, Shipasbamba, Valera, Yambrasbamba
Condorcanqui Nieva, Rio Santiago
Amazonas Lamud, Camporredondo, Cocabamba, Colcamar, Conila,
Inguilpata, Longuita, Lonya Chico, Luya, Luya Viejo, Maria,
Luya Ocalli, Ocumal, Pisuquia, Providencia, San Cristébal, San
Francisco del Yeso, San Jerénimo, San Juan de Lopecancha,
Santa Catalina, Santo Tomas, Tingo, Trita
Rodriguez de San Nicolé§, Chirimo"to, Cophamal, .Huambo, Limabamba,
Mendoza Lgngar, Mariscal Benavides, Milpuc, Omia, Santa Rosa, Totora,
Vista Alegre
Utcubamba Bagua Grand’e, Cajaruro, Cumba, El Milagro, Jamalca, Lonya
Grande, Yamoén
Ab Abancay, Huanipaca, Lambrama, Pichirhua, San Pedro de
ancay Cachora, Tamburco
Apurimac Andahuaylas, Andarapa, Huancarama, Kishuarla, Pacobamba,
Andahuaylas Pacucha, San Jeronimo, Santa Maria de Chicmo, Talavera,
Kaquiabamba
Chincheros Huaccana, Ocobamba, Ongoy, Ranracancha
Ayacucho Huanta Huanta, Ayahuanco, Santillana, Sivia
La Mar San Miguel, Anco, Ayna, Chungui, Santa Rosa
Calca Lares, Yanatile
La Convencion Santa Ana, .Echgrate, Huayopatg, Maranurg, O_cobamba,
Cusco Quellouno, Quimbiri, Santa Teresg, Vilcabamba, Pichari
Paucartambo Paucartambo, Challabamba, Kosfiipata
Quispicanchi Camanti, Marcapata
Urubamba Machupicchu
Pampas, Ahuaycha, Colcabamba, Daniel Hernandez,
Huancavelica Tayacaja Huachocolpa, Huaribamba, Pazos, Quishuar, Salcabamba,
Salcahuasi, San Marcos de Rocchac, Surcubamba, Tintay Puncu
Huanuco Chinchao, Churubamba
Dos de Mayo Marias
Huacaybamba Huacaybamba, Cochabamba
Huamalies Arancay, Jircan, Monzén
Huanuco . Rupa—Rupa, Daniel Alomias Robles, Hermilio Valdizan, José
Leoncio Prado - . , ,
Crespo y Castillo, Luyando, Mariano Damaso Beraun
Marafién Cholén
Pachitea Panao, Chaglla
Puerto Inca Puerto Inca, Codo del Pozuzo, Tournavista, Yuyapichis
Huancayo Pariahuanca, Santo Domingo de Acobamba
Concepcion Andamarca, Cochas, Comas, Mariscal Castilla
Ch Chanchamayo, Perené, Pichanaqui, San Luis de Shuaro, San
anchamayo . :
Ramon, Vitoc
Junin Jauja Apata, Molinos, Monobamba, Ricran
Junin Ulcumayo
Satipo Satipo, Coviriali, Llaylla, Mazamari, Pampa Hermosa, Pangoa,
Rio Negro, Rio Tambo
Tarma Huasahuasi, Palca, San Pedro de Cajas
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Departamento Provincia Distrito(s)
La Libertad Bolivar Uchu,marca
Pataz Ongon
L Alto Amazonas Balsapuerto, Barranca, Cahuapanas, Manseriche, Morona
oreto -
Ucayali Contamana, Pampa Hermosa, Sarayacu, Vargas Guerra
Madre de Dios Manu Manu, Fitzcarrald, Madre de Dios
Pasco Huachén, Paucartambo
Pasco Oxapampa Oxapampa, Chontabamba, Huancabamba, Palcazu, Pozuzo,
Puerto Bermudez, Villa Rica
Carabaya Ayapata, Coasa, ltuata, Ollachea, San Gaban, Usicayos
San Antonio  de Sina, Putinapuncu
Puno Putina ’
Sandia Sandia, Cuyocuyo, Limbani, Patambu'co, Phara, Quiaca, San
Juan del Oro, Yanahuaya, Alto Inambari
Moyobamba Moyobamba, Calzada, Habana, Jepelacio, Soritor, Yantalo
Bellavista Bellavista, Alto Biavo, Bajo Biavo, San Pablo
EID San José de Sisa, Agua Blanca, San Martin, Santa Rosa,
orado .
Shatoja
Huallaga Saposoa, Alto Saposoa, El Eslabon, Piscoyacu, Sacanche
Lamas, Alonso de Alvarado, Barranquita, Caynarachi,
Lamas Cufiumbuqui, Pinto Recodo, Rumisapa, San Roque de
San Martin Cumbaza, Tabalosos, Zapatero
Mariscal Caceres Juanjui, Campanilla, Huicungo, Pachiza
Pi Buenos Aires, Pilluana, Pucacaca, Shamboyacu, Tingo de
icota .
Ponasa, Tres Unidos
Rioja Rioja, Awajun, Elias Soplin Vargas, Nueva Cajamarca, Pardo
Miguel, Posic, San Fernando, Yorongos, Yuracyacu
San Martin Tarapoto, AIperto Leveau, Capatachi, Chazuta_, Huimbayoc, La
Banda de Shilcayo, San Antonio, Sauce, Shapaja
Tocache Tocache, Nuevo Progreso, Polvora, Shunte, Uchiza
Coronel Portillo Iparia
Ucayali Atalaya Raimondi, Tahuania
Padre Abad Padre Abad

Los principales centros poblados en

la ecoregion son: Chachapoyas, Rioja,

Moyabamba, Oxapampa, Villa Rica, San Ramoén, La Merced, Satipo, Andahuaylas,
Abancay, Quillabamba y Sandia, todas estas ciudades tienen por encima de los 2 000
habitantes. En el Mapa 1 se muestran estos centros poblados ademas de las

principales carreteras del pais.

Las ciudades vecinas —es decir, las que se encuentran encima de 3600 y debajo de
800 msnm- son: Tayabamba, Urpay, Challas, Pufios, Llata, Pachas, Panao, Huanuco,
Ambo, Tarma, Acolla, Marco, Muquiyauyo, Chupaca, Huancayo, Pampas, Acobamba,
Huanta, Churcampa, San Miguel, Tingo Maria, Juanjui, Saposoa, Tarapoto, Yorongos,
Lamas, Moyobamba, Yuracyacu, Bagua, Bagua Grande y Jaén.

4.1.4 Areas naturales protegidas

En la ecoregion Yungas Peruanas existen 20, de las 61 areas naturales protegidas de
nivel nacional (ANP) que ocurren en el pais, que se encuentran total o parcialmente en
ella. En el Peru existen nueve categorias permanentes de ANP, en las Yungas
Peruanas encontramos siete Parques Nacionales (PN), tres Bosques de Proteccion
(BP), cinco Reservas Comunales (RC), un Santuario Histérico (SH) y dos Santuarios
Nacionales (SN), ademas de dos Zonas Reservadas (ZR, estado o situacion legal
temporal hasta categorizar definitivamente. El detalle se muestra en el Cuadro 5y en
el Mapa 2. Recientemente se ha creado el Area de Conservacion Regional (ACR)
Cordillera Escalera en la ecoregion, la primera de su género en el pais.
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Asi, 21% de la superficie total del Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas por
el Estado (SINANPE) se ubica en las Yungas Peruanas”, cifra que se reduce a 13,7%
si sOlo se considera la superficie total de ANP de uso indirecto o de proteccion estricta
del SINANPE; es decir, parques nacionales, santuarios histéricos y santuarios
nacionales®. Por otro lado 23,4% de la ecoregiéon se encuentra actualmente dentro del
SINANPE, cifra que se reduce a 15,2% si se considera solo la superficie total de ANP
de uso indirecto o de proteccion estricta.

* En realidad esta cifra esta sobreestimada, ya que no toda la superficie de las 20 areas protegidas se
encuentra estrictamente en la ecoregion.

® La categoria Parque Nacional es equivalente a la categoria Il de UICN; mientras que tanto
Santuario Nacional como Santuario Histérico equivalen a la categoria Ill de UICN.
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Cuadro 5 Areas Naturales Protegidas en la ecoregion Yungas Peruanas

Categoria Nombre Norma legal Departamentos Area legal (ha)
PN Otishi D.S. N°003-2003-AG Junin y Cusco 305973
PN Yanachaga—Chemillén | D.S N°068-86-AG Pasco 122 000
PN Tingo Maria Ley N°15574 Huanuco 4777
PN Cordillera Azul D.S N°031-2001-AG | pan Martin, Loreto, Ucayall y1 4 353 191
PN Rio Abiseo D.S N°064-83-AG San Martin 274 520
PN Bahuaja—Sonene D.S N°048-2000-AG Madre de Dios y Puno 1091416
PN Manu D.S N°045-2002-AG Madre de Dios y Cusco 1716 295
SN Ampay D.S N°042-87-AG Apurimac 3636
SN Megantoni D.S N°030-2004-AG Cusco 215 869
SH Machu Picchu D.S N°001-81-AA Cusco 32 592

i [o]
BP gzr:los Matias—San E.GS/.DGFF N°0101-87. Pasco 145 818
BP Pui Pui 285 Junin 60 000
BP Alto Mayo E'(;S/'[')\'é‘JFZFE’3‘87‘ San Martin 182 000
RC Ashaninka D.S. N°003-2003-AG Junin y Cusco 184 468
RC Machiguenga D.S. N°003-2003-AG Cusco 218 906
RC Yanesha j:g/.DGFF N°0193-88- | posco 34 745
RC El Sira D.S N°037-2001-AG Huanuco, Pasco y Ucayali 616 413
RC Amarakaeri D.S N°031-2002-AG Madre de Dios y Cusco 402 336
ZR Cordillera Colan R.M. N°0213-2002-AG | Amazonas 64 115
ZR Pampa Hermosa R.M. N°0275-2005-AG | Junin 9575
ACR Cordillera Escalera D.S. N°045-2005—- AG | San Martin 149 870
Total superficie de ANP6 7 188 515

4.1.5 Concesiones
Forestales

En primer los Bosques de produccion permanente (BPP) son todas aquellas areas
identificadas y reconocidas legalmente por el Estado para ser dadas en concesion.
Estos bosques se ubican a lo largo de la vertiente oriental de los Andes, considera en
su mayor parte bosques del llano amazdnico, asi como bosques montanos. Las
concesiones forestales son entregadas por el Estado para la extraccion de recursos
forestales bajo un plan de manejo definido en los bosques de produccidn permanente.
De acuerdo a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre (Ley 27308), el INRENA es el ente
encargado de determinar en qué lugares se pueden otorgar concesiones forestales y
solo en algunos departamentos este proceso se ha empezado.

Actualmente so6lo existen concesiones forestales en los departamentos de San Martin,
Huanuco, Ucayali, y Madre de Dios. Dentro de la ecoregion Yungas Peruanas se
encuentran 123 concesiones forestales en dichos departamentos, con areas que van
desde 5000 hectareas hasta casi 10 000 hectareas. En los departamentos de Pasco,
Junin y Cusco se han identificado bosques de produccion permanente; sin embargo,
no se han otorgado en concesion hasta el momento. La ubicacion de los BPP y de las
concesiones forestales se muestra en el Mapa 3.

6 Superficie total de ANP que total o parcialmente contienen territorio de Yungas Peruanas.
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Mineras

En el Perq, las concesiones mineras son otorgadas por el Instituto Nacional de
Concesiones y Catastro Minero (INACC), el cual categoriza los derechos mineros de
acuerdo al estado en el que se encuentran. De esta clasificacion los que se
encuentran en estado A, E, N y T corresponden a derechos mineros que pueden
realizar labores de extraccién de mineral, previo permiso del Ministerio de Energia y
Minas (MEM). A continuacion se describe cada uno de ellos:

A: Canteras afectadas al Estado: Es cuando una persona que realiza una obra publica
se adjudica un area para la extraccion de material no metalico

E: Concesion empadronada: Derecho minero titulado, puede explotar previos permisos
otorgados por el MEM

N: Concesion No empadronada. Derecho minero titulado, puede explotar previos
permisos otorgado por el MEM

T: Petitorio Titulado: Derecho minero titulado, puede explotar previos permisos
otorgado por el MEM

Dentro de la ecoregidén se registran 777 concesiones que cubren una superficie de
450 031 ha, del tipo E (5.8%), N (10.3%) y T (83.9%), las mismas que se muestran en
el Cuadro 6, mientras que en el Mapa 4 se muestran las concesiones mineras que se
encuentran al interior de la ecoregion, asi como también algunas alrededor de ella a
una distancia de 7 km, de manera que se pueda tener una idea de contexto.

Cuadro 6 Tipos de concesiones mineras en la Ecoregion Yungas Peruanas

ESTADO Numero Area total (ha)
E 45 15 888
N 80 45 342
T 652 388 801
Total 777 450 031

Fuente: INACC (2003)
4.2 Principales actores en la ecoregion

Son numerosas las instituciones y personas que tienen ingerencia e interés en la
ecoregion; de acuerdo a la informacidén que se recopild, se puede clasificar en doce
categorias, que se muestran en detalle con su area de trabajo en el Cuadro 7. No se
trata de un inventario completo, pero es clara la multiplicidad de culturas, intereses,
derechos y deberes implicados en el desarrollo y porvenir de la Selva Alta del Peru:

Poblaciones locales.
Organizaciones indigenas.
Gobierno central.

Gobiernos regionales.
Gobiernos locales.
Organizaciones no
gubernamentales (ONG).

Investigadores.
Universidades.
Cooperacion internacional.
Areas naturales protegidas.
Sector privado.

Otros actores
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Cuadro 7 Principales actores en la ecoregion

Actor

| Intervencion

Universidades peruanas:

UNALM (C.Reynel, C.Llerena, P.Zevallos, A.Daza,
otros)

Bosques y aguas de Yungas Peruanas

UNSAAC (W.Galiano, A.Tupayachi, N.Salinas, Percy
Nufiez, otros)

Flora SH Machu Picchu y PN Manu

UNMSM — Museo de Historia Natural (H.Beltran, M.La
Torre, O.Tovar, A.Cano, otros)

Colecciones botanicas y zooldgicas

Universidad Antenor Orrego, Truijillo

Flora/vegetacion de Yungas del Norte

Universidad Nacional de San Martin

Yungas de San Martin

Otras universidades

Organizaciones indigenas:

AIDESEP Territorios nativos, otros
COICAP Territorios nativos, otros
COMARU Territorios nativos, Alto Urubamba
Otras Territorios nativos, otros

Gobierno Central:

INRENA, Intendencia de Areas Naturales Protegidas

SINANPE

INRENA, Intendencia Forestal y de Fauna Silvestre

Recursos forestales y de fauna silvestre

INRENA, Intendencia de Aguas

Recursos hidricos

Consejo Nacional del Ambiente (CONAM)

Politicas ambientales

DeVida

Desarrollo alternativo a cultivos ilegales

Ministerio de Transportes y Comunicaciones

Desarrollo vial a nivel nacional

Ministerio de Comercio Exterior y Turismo

Desarrollo de negocios internacionales y turismo

Ministerio de Educacion

Educacion rural

Gobiernos regionales:

Gobierno Regional de San Martin

Desarrollo de la Regién San Martin

Gobierno Regional de Huanuco

Desarrollo de la Regién de Huanuco

Goberno Regional de Ucayali

Desarrollo de la Regién Ucayali

Gobierno Regional de Pasco

Desarrollo de la Regién de Pasco

Gobierno Regional de Junin

Desarrollo de la Region de Junin

Gobierno Regional de Cusco

Desarrollo de la Region de Cusco

Gobierno Regional de Ayacucho

Desarrollo de la Regién de Ayacucho

Gobierno Regional de Apurimac

Desarrollo de la Regién de Apurimac

Gobierno Regional de Puno

Desarrollo de la Regién de Puno

Gobierno Regional de Amazonas

Desarrollo de la Regién de Amazonas

Gobiernos locales:

Municipios provinciales y distritales

Desarrollo de ambitos provinciales y distritales

Cooperacioén internacional:

Cooperacion Alemana

Rio Alto Mayo

US-AID

Programa de Desarrollo Alternativo (PDA)

Paises Bajos (Embajada de Holanda)

Cooperacion al SINANPE

Otras cooperaciones

Desarrollo y otros

Areas Naturales Protegidas

Parque Nacional Rio Abiseo

Gestion del PN Rio Abiseo

Parque Nacional Cordillera Azul

Gestion del PN Cordillera Azul

Parque Nacional Tingo Maria

Gestion del PN Tingo Maria

Parque Nacional Yanachaga—Chemillen

Gestion del PN Yanachaga—Chemillen

Parque Nacional Manu

Gestion del PN Manu

Parque Nacional Bahuaja—Sonene

Gestion del PN Bahuaja—Sonene

Parque Nacional Otishi

Gestion del PN Otishi

Santuario Nacional Ampay

Gestiéon del SN Ampay

Santuario Nacional Megantoni

Gestion del SN Megantoni

Santuario Histérico Machu Picchu

Gestion del SH Machu Picchu

Reserva Comunal Machiguenga

Gestion de la RC Machiguenga

Reserva Comunal Ashaninka

Gestion de la RC Ashaninka

Reserva Comunal El Sira

Gestion de la RC El Sira

Reserva Comunal Yanesha

Gestion de la RC Yanesha

Reserva Comunal Amarakaeri

Gestion de la RC Amarakaeri

Bosque de Proteccion Alto Mayo

Gestion del BP Alto Mayo

Bosque de Proteccion Pui Pui

Gestion del BP Pui Pui

Bosque de Proteccion San Matias—San Carlos

Gestion del BP San Matias—San Carlos

Zona Reservada Cordillera Colan

Gestion de la ZR Cordillera Colan
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Actor Intervencion
Zona Reservada Pampa Hermosa Gestion de la ZR Pampa Hermosa
PROFONANPE Financiamiento areas del SINANPE

Planificacion ecoregional en la ecoregion:

CDC-UNALM

Conductor de la PEYP

The Nature Conservancy (TNC)

Planificacion ecoregional, Selva Central

Organizaciones no gubernamentales:

PRONATURALEZA Selva Central y SINANPE

Conservacion Internacional, ClI ANP de Vilcabamba, CC Vilcabamba—Ambord
CEDIA Alto Urubamba/Vilcabamba

APECO PN Rio Abiseo, ZR Cordillera Colan, otros
Instituto del Bien Comun, IBC Rio Pachitea, cartografia tierras indigenas
WWF-OPP Tingo Maria, Aguaytia

Asoc. Conservacion Patrimonio de Cutibireni, ACPC

Complejo de ANP de Vilcabamba

Instituto Bartolomé De Las Casas, IBC

Yungas de Cusco

CEDISA

Conservacion bosques Region San Martin

SPDA

SINANPE, legislacion y politicas ambientales

CIMA—Cordillera Azul

PN Cordillera Azul

Parkswatch—Peru

Varias ANP de Yungas Peruanas

Asociacion Conservacion de Selva Sur, ACSS

ANP del sureste peruano

Partnership & Technology for Sustainability, PATS

Selva Central

Investigadores:

Instituto de Investigac. de la Amazonia Peruana, IIAP

Investigaciones en Amazonia baja y alta

Field Museum of Natural History

Yanachaga—Chemillen, Megantoni, Cordillera Azul

Jardin Botanico de Missouri, JBM (R.Vasquez, otros)

Flora de Peru

Kenneth Young (U. de Texas)

Bosgues montanos

Blanca Ledn (U. de Texas)

Bosques montanos, helechos

Antonio Brack (PNUD)

Proyectos de desarrollo de Selva Alta

Proyecto Oso Andino (Judith Figueroa)

Oso de anteojos

AARAM/AARS & ProPachitea

Selva Central, sistemas hidricos

Barry Walter

Aves de Machu Picchu y Alto Manu

Thomas Valqui

Aves silvestres

Lily Rodriguez

Herpetologia

Sector privado:

Mineros

Actividades de exploracion/explotacion minera

Empresas de Turismo

Actividad regional de turismo

Camaras Regionales de Comercio y Turismo

Actividad regional comercial y de turismo

IRG

Ponasa, Bella, Pendencia, Tingo Maria

Estrategia Forestal Nacional

Desarrollo forestal regional

Otros actores:

Organizaciones de productores de coca

Produccion de hoja de coca

Ganaderos y organizaciones de ganaderos

Produccién ganadera

Agricultores y organizaciones de agricultores

Produccién agricola

4.3 Ladiversidad natural en las Yungas Peruanas.

Entre brumas, las montafias de las Yungas esconden especies incontables de
animales y plantas: aves e insectos llenan la atmoésfera de sonidos misteriosos...
venados enanos, especialistas en habitats inaccesibles.... masas de helechos y
palmeras andinas que imprimen al paisaje un aspecto abigarrado y singular... Todo
ello, aun cuando suene medio a poema, es real: la Yunga, Selva Alta o cuenca alta de
la Amazonia es una region biolégicamente poco conocida y, por ende, misteriosa...

Una paradoja que hacia notar Marc Dourojeanni en los afios 80 era que la flora y
fauna de las montafias de Chanchamayo, tan cerca de la ciudad de Lima, eran mucho
menos conocidas que la flora y fauna de las selvas del Bajo Manu (Madre de Dios) o
Pacaya y Samiria (Loreto), en la llanura amazénica. En los ultimos 20 6 25 afos, sin
embargo, la labor cientifica de Kenneth Young, Blanca Ledn, Ramén Ferreyra, César
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Vargas, Alwyn Gentry, Ismael Ceballos, Washington Galiano, Percy Nufiez, Robin
Foster, Abundio Sagastegui, Carlos Reynel, Rodolfo Vasquez, Theodore Parker,
Gerardo Lamas y muchos otros, ha contribuido a descifrar parte de esos misterios o
vacios de informacién bioldgica en las Yungas Peruanas.

Evaluaciones recientes como los inventarios rapidos en Cordillera Vilcabamba
(Conservacion Internacional 2001), Biabo—Cordillera Azul (Field Museum 2001) o
Megantoni (Field Museum 2004), continian ampliando el conocimiento biolégico que
existe sobre la ecoregion, incluyendo el registro de decenas de especies de plantas y
animales nuevas para la ciencia; sélo en Megantoni se han encontrado 60 especies de
plantas y animales nunca antes catalogadas por la ciencia formal (en Biabo—Cordillera
Azul: 28 especies nuevas). Otro tanto puede senalarse sobre los estudios de
diversidad y composicion floristica en la Selva Central del pais (Antén & Reynel 2004),
que han ubicado alli los bosques montanos con mayor riqueza floristica de los Andes
y, presumiblemente, del planeta (Carlos Reynel, comunicacion al CDC-UNALM, enero
2005).

Que las Yungas Peruanas constituyen una ecoregién biolégicamente rica, nadie lo
duda, lo que queda por aclarar es cuan diversa puede ser la biota. Como ejemplo de
esto, puede mencionarse que los cientificos del Jardin Botanico de Missouri han
identificado hasta el momento cerca de 2,000 especies vegetales en la Selva Central,
en el ambito del Parque Nacional Yanachaga—Chemillén, el Bosque de Proteccion San
Matias—San Carlos y la Reserva Comunal Yanesha (Departamento de Pasco)’; sin
embargo, estiman que cuando finalicen su trabajo en la regién, en unos afios mas, sus
listados deben incrementarse hasta unas 5,000 especies
(http://www.jbmperu.org/hoxal/catgsc.htm y William Huggard—Caine, comunicacion al
CDC-UNALM, mayo 2005).

4.3.1 Anivel de regiones latitudinales.

Las Yungas Peruanas constituyen una ecoregion relativamente estrecha (35 — 180 km
ancho) y muy alargada (casi 1600 km de longitud), extendiéndose en direccion general
NNW- SSE desde los 5° hasta los 15° L.S; debido a la amplitud latitudinal de la
ecoregion existen diferencias en el nivel de ecosistemas, habitats y comunidades de
especies (Young & Ledn 1999, Gentry 1992 y Carlos Reynel, comunicacién al CDC-
UNALM, agosto 2003), sobre todo si se considera que en la region o franja de 11°30’ a
13° L.S. los Andes se ensanchan considerablemente y adoptan una posiciéon o
direccion claramente noroeste—sureste.

Investigadores como Kenneth Young y Blanca Ledn (Young 1992, Young & Ledn
1999), diferencian seis provincias o regiones fisiograficas entre el Cafon de
Huancabamba (limite norte de la ecoregion) y la frontera con la Republica de Bolivia
(limite sur): Chachapoyas (4.5° — 7° L.S.), Rio Huallaga Occidental (7° — 9.5° L.S.), Rio
Alto Pachitea (9° — 11° L.S.), Rio Tambo (11° — 13.5° L.S.), Rio Urubamba (11° — 14°
L.S.) y Rio Madre de Dios (12° — 14.5° L.S.). Igualmente, puede distinguirse dos
grandes subdivisiones geoldgicas en la region (Young 1992): Una comprendida entre 6
y 11° L.S. (basicamente rocas sedimentarias del Precambrico®; es decir, muy antiguas)
y otra entre 11 y 15° L.S. (sobre todo rocas sedimentarias del Paleozoico® reciente),
con una zona transicional en los 11° L.S.

" Aunque hay que aclarar que ello incluye tierras bajas o llanuras de la cuenca del Palcazu.
8 Entre 4700 y 570 millones de afios de antigiiedad.
® Entre 570 y 225 millones de afos de antigliedad.

27



Planificacién para la conservacién ecoregional de las Yungas Peruanas CDC-UNALM/TNC

Resulta pertinente analizar si tiene sentido separar las Yungas del Norte y Centro de
las Yungas del Sur. La propuesta del CDC-UNALM al tratar con la clasificacion de
Provincias Biogeograficas (sensu Udvardy 1975, CDC-UNALM 1991, Rios 1993),
diferencia las Yungas Tropicales de las Yungas Subtropicales, usando como limite
aproximado la franja de los 12° L.S., tomando como base las diferencias estacionales
marcadas por la presencia de “friajes” (“friagems”), en las Yungas del Sur o Yungas
Subtropicales; la delimitacion de regiones o franjas latitudinales (ONERN 1976,
INRENA 1996a) se debe a las diferencias en el fotoperiodismo'® y termoperiodismo™?,
lo que se refleja en la composicion, fisonomia, distribucidon altitudinal (género
Podocarpus, por ejemplo, cerca de 2000 msnm en el norte, a 800 — 1000 msnm en el
sur) y fenologia de la vegetacién. También se ha sugerido considerar el limite o franja
entre la cuenca del rio Ucayali (Tambo—Urubamba) y la cuenca del Madre de Dios
(Felipe Campos, comunicacion al CDC-UNALM, julio 2003); en ese sentido, las
Yungas de Puno (Sandia y Alto Tambopata, cabeceras del rio Madre de Dios),
constituyen el limite noroeste de la distribucidn de la poblacion austral de vibora de
cascabel (Crotalus durissus terrificus), extendiéndose hacia el sureste sobre las
Yungas Bolivianas y ecoregiones vecinas; esta especie por lo general ocupa habitats
subhumedos y semiabiertos (Campbell & Lamar 1989).

Es preciso, sin embargo, hacer notar que los limites propuestos en el parrafo anterior
podrian en realidad estar separando las Yungas Peruanas de las Yungas Bolivianas®?
y no las Yungas Nor-Peruanas de las Yungas Sur—Peruanas; cualquiera sea la
respuesta ésta se basa en la comparacion de la composicién a nivel de especies de
las floras del norte y del sur, trabajo que aun nadie ha realizado (Carlos Reynel,
Gonzalo Navarro y Carmen Josse, comunicacion al CDC-UNALM, mayo 2005). A
nivel de familias botanicas, sin embargo, Young (1991) contrasto tres subregiones del
bosque montano oriental (1500 — 3500 msnm): Norte (Amazonas y San Martin),
Centro (Huanuco, Pasco, Junin y Ayacucho) y Sur (Cusco, Madre de Dios y Puno),
encontrando mayor numero de familias compartidas entre las subregiones Norte y
Centro (148), que entre las subregiones Centro y Sur (135).

Actualmente, NatureServe y algunas organizaciones de Bolivia y Peru se encuentran
ejecutando la primera fase del proyecto “Mapeo de areas prioritarias para la
conservacion en la cuenca amazonica de Peru y Bolivia”
(http://www.natureserve.org/aboutUs/PressReleases/nr050209.pdf), el mismo que
definira con mayor precision la distribucion y limites de los sistemas ecoldgicos
terrestres de las Yungas Peruanas, los Yungas Bolivianos y cuatro ecoregiones de
tierras bajas, por lo que también es de esperar una mejor definicion de los limites
ecoregionales de las Yungas Peruano-bolivianas y eventualmente la identificacién de
subecoregiones en el interior de las Yungas Peruanas.

4.3.2 A nivel de sistemas ecoldgicos terrestres y acuaticos.

En las Yungas Peruanas se estima existen 21 ¢ 22 sistemas ecoldgicos terrestres (ver
capitulo 6.2.3), representando bosques, arbustales (matorrales) y herbazales
(pajonales) bajo diferentes condiciones de altitud, fisiografia, clima y composicion

10 Respuesta de las plantas y animales a la duracién y regulacion del dia y la noche (o, en palabras
mas simples, a las horas de luz al dia, que varian segun las estaciones y la latitud).

" Influencia que las fluctuaciones de temperatura ejercen sobre la fisiologia de las plantas y animales
en una region.

'2 A manera de anécdota, una de las opiniones mas desconcertantes que el CDC-UNALM recibi6 en
las entrevistas sobre este tema hechas a varios investigadores de Peru y Bolivia fue: “Pero... l6gico,
si las Yungas estan en territorio peruano son Yungas Peruanas, si estan en Bolivia son Yungas
Bolivianas...”.
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floristica. Asi como seis unidades ecoldgicas de drenaje y al menos 98 sistemas
ecologicos acuaticos (algunos exclusivos a determinadas unidades ecolégicas de
drenaje y otras ocurriendo en mas de una).

Un rasgo caracteristico de las Yungas es la presencia de cursos de agua torrentosos y
generalmente muy oxigenados; incluso con cataratas o caidas de agua emblematicas
en la ecoregion: Aguashiyacu, Gera y El Breo, en el departamento de San Martin;
Tirol, Bayoz, Parijaro, Tsiapo y Tres Hermanas, en el departamento de Junin; El Ledn
y El Encanto, en el departamento de Pasco; Tonkini, en el departamento de Cusco;
Velo de la Novia y Ducha del Diablo, en el departamento de Ucayali; o Velo de las
Ninfas, en el departamento de Huanuco.

En la region de Machu Picchu (departamento de Cusco), las Yungas Peruanas estan
representadas en varios pisos altitudinales y tipos de vegetacién (Tupayachi & Galiano
1988, Acurio 1998 y 2000, Galiano 2000), considerando elevaciones desde por lo
menos 1850 msnm hasta la regién ecoténica bosque—pajonal, cerca de los 3800
msnm (mas arriba, los nevados de la region alcanzan casi 6300 msnm):

e Bosque humedo de montafa, entre 1850 — 2000 msnm (fondo de valle) y 2600
msnm; con géneros botanicos tipicos como Brunellia, Nectandra, Cedrela,
Laplacea, Ocotea, Cecropia, Cinchona, Erythrina, llex, Vivurnum, Ladenbergia,
Inga y Siparuna; abundante epifitismo (Tupayachi & Galiano 1988). Vegetacion
densa, alta (sobre los 25 metros de altura), siempreverde y distribuida en por lo
menos tres estratos; epifitas constituidas por orquideas, helechos, bromelias,
liquenes, musgos (Acurio 2000).

o Vegetacion arborea, arbustiva y herbacea (con alternancia de areas desnudas,
donde predominan masas rocosas), entre 2600 metros y 3800 msnm;
vegetacion representada por los géneros Duranta, Hyptis, Weinmannia, Myrica,
Tibauchina, Oreopanax, Vallea, Alnus, Clethra, Clusia, Galactia, Chusquea,
Begonia, Cyathea, Bomarea y Calceolaria; son frecuentes también las
orquideas, musgos, licopodios y helechos (Tupayachi & Galiano 1988).

e Linea ecotdnica del bosque con el pajonal de puna, cercana a los 3800 msnm;
constituido por el ecotono bosque enano—pastizal de paramo, la vegetacién en
gran parte combina elementos del piso montano alto y de punas y paramos. En
este piso, la vegetacion sufre dramaticas variaciones con los cambios
altitudinales; de manera que el bosque progresivamente va achaparrandose
(perdiendo altura) y se incrementa considerablemente la presencia de epifitas a
medida que aumenta la altitud sobre el mar; las epifitas cubren virtualmente
casi todos los troncos y ramas en el bosque nublado enano (Acurio 2000).

Kahn & Moussa (1994), en relacién a habitats de palmeras peruanas, cita a los
Bosques Montafiosos de los Andes, encima de los 1500 msnm, en los cuales
predominan la palmeras Wettinia maynensis, Chamaedorea spp., Prestoea spp.,
Dictyocaryum lamarckianum y Ceroxylon spp.

Bennett & Christenson (1995) identifican como habitats humedos montanos comunes
para orquideas peruanas al bosque montano humedo, al bosque enano (elfin forest) y
a los paramos.

Mientras que Rauh (1979), al referirse a las laderas de la Cordillera Oriental o
Montana, considera:

e La zona de arbustos enanos subnival: Con arbustos bajos, sobre todo de las
familias Ericaceae, Melastomataceae y Asteraceae; y
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e El bosque de neblina saturado de musgos y liquenes: Bosque cubierto de
musgos Y otras epifitas, con arboles de crecimiento deforme y con follaje duro,
asi como montes de bambu (Chusquea).

Por otro lado, Parker et al. (1982), al definir habitats de aves en el Peru, también se
refiere a:

e EIl bosque montano humedo, como un tipo de habitat que comprende bosque
maduro en vertientes orientales con alta pendiente en montafias y valles.
Arboles tipicamente cargados de epifitas como bromeliaceas, orquideas,
helechos y musgos. Componentes conspicuos de la vegetacién son los
helechos arbdreos Cyathea y Alsophyla y bambu, especialmente Chusquea.
Existe gran variedad de géneros y especies a elevaciones altas; son
especialmente prominentes Clusia, Ocotea, Podocarpus, Weinmannia y varios
miembros de las Melastomataceas.

e EIl bosque enano (Elfin forest), de porte achaparrado y que ocurre en las
crestas de las cordilleras o o cerca de ellas y la linea de arboles (timberline).
Como en el bosque montano himedo, las epifitas arbéreas son abundantes.
Géneros arbdéreos conspicuos incluyen Clusia, Gynoxys, Podocarpus vy
Polylepis.

4.3.3 A nivel de zonas de vida natural.

En las Yungas Peruanas se pueden diferenciar entre 42 y 44 zonas de vida natural
(ONERN 1976), asi como unas 11 transiciones, lo que sugiere una gran variedad de
condiciones atmosféricas'®. De hecho, las Yungas Peruanas estan representadas por
mas zonas de vida que cualquier otra ecoregion del Peri (ONERN 1976),
encontrandose desde condiciones de bosques muy humedos y bosques pluviales
semisaturados hasta bosques secos (interandinos) y paramos y tundras muy humedos
o pluviales. Destacan, por su superficie, las zonas de vida: Bosque muy humedo
premontano tropical. (bomh—PT), que ocupa casi 14% de la ecoregion, bosque pluvial
premontano tropical (bp—PT) con 11.5% y bosque pluvial montano bajo tropical (bp—
MBT) con 8.7%.

Cuadro 8: Promedios totales anuales de precipitacion y temperatura para algunas zonas de vida de las
Yungas Peruanas

Zona de vida natural Temperatura (°C) Precipitacion (mm)

Bosque pluvial montano tropical 12 -17 3915
Bosque pluvial montano subtropical 12-17 4 000 — 8 000
Bosque muy humedo montano bajo tropical 12-17 2 000 -4 000
Bosque muy humedo montano bajo subtropical 15.2 1889
Bosque humedo montano bajo tropical 12.6-17.9 790.7 -1 972
Bosque humedo montano tropical 7.3-13.1 498 — 1 154
Bosque seco montano bajo tropical 10.9-16.5 449.3 - 972.9
Paramo pluvial semisaturado subalpino subtropical 3-6 2 000 -4 000

A manera de ejemplo, en el Cuadro 8 se incluyen los promedios minimos y maximos
anuales (o el promedio total anual) de precipitacién y biotemperatura para algunas
zonas de vida tipicas de las Yungas Peruanas. Segun considera el mapa ecolégico del
Perd (ONERN 1976), puede notarse la multiplicidad de condiciones ambientales en la
ecoregion (incluyendo valles secos en el contexto de Yungas Peruanas en los rios

' En cada zona de vida la precipitacion, la temperatura y la humedad atmosférica definen las
caracteristicas de la vegetacion, los tipos de suelo y los ciclos de nutrientes y energia, asi como la
fauna y flora tipicas.
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Marafidon, Huallaga, Mantaro, Apurimac, Pampas y Urubamba) con rangos de
temperatura que van de los 3 a los 18 °C, y precipitacion entre los 500 mm y los 8 000
mm.

4.3.4 A nivel de especies de fauna silvestre y peces.

La fauna silvestre en las Yungas Peruanas esta representada por una gran variedad
de especies de vertebrados (sobre todo aves y anfibios) y de invertebrados
(especialmente mariposas diurnas); muchas de ellas con estrechos rangos de
distribucion altitudinal o latitudinal, tal como el caso emblematico del monito tocén del
Mayo o tocén andino, Callicebus oenanthe, que so6lo existe en la cuenca del rio Mayo,
San Martin, entre los 750 y los 950 msnm (Mark 2003).

En un inventario bioldgico rapido recientemente desarrollado en Megantoni (sureste
peruano), se registraron 378 especies de aves en tres semanas de trabajo de campo
(Field Museum 2004), estimandose que pueden llegar hasta a 600 especies, si se
consideran especies no reportadas aun pero si conocidas en Vilcabamba y Kos#ipata,
donde existen habitats muy similares (Field Museum 2004). Mientras que en Cordillera
Azul™, el inventario bioldgico rapido realizado el afio 2000 reporté 375 especies de
aves en so6lo 3 semanas de trabajo (Field Museum 2001), por lo que al menos en su
porcion norte se conocen 520 especies (Field Museum 2001 y otros). O’Neill (1992)
estima que 55 6 60% de las especies de aves que ocurren en Peru se distribuyen
parcial o totalmente en las vertientes andinas orientales (es decir, mas de 950
especies). La riqueza de aves en la estrecha franja que ocupan las vertientes
orientales de los Andes del Peru es comparable a la que ocurre en las amplias llanuras
de las tierras bajas amazénicas (Fjeldsa 1999, Walker & Fjeldsa 2002), debido a que
la tasa de cambio de especies de aves a través de los pisos altitudinales de las
Yungas Peruanas es muy superior a la que se presenta en la llanura amazoénica, de
topografia plana a ligeramente ondulada (Fjeldsa 1999).

Otras regiones o localidades de las Yungas Peruanas cuya avifauna ha sido estudiada
son: Machu Picchu, con 423 especies, estimandose que existen 40 especies aun por
registrar (Walker & Fjeldsa 2002), Cordillera Yanachaga, con aproximadamente 350
especies (Schulenberg et al. 1984), Abra Patricia, con al menos 420 especies
(Hornbuckle  1999), Huanuco-Carpish, con mas de 200 especies
(http://www.ibasandes.org/pdf/peru/PEQ73.pdf), entre otras (O’Neill 1981 y 1992,
Parker et al. 1982).

Por ser diversas y muy tipicas, las familias de aves especialmente importantes en las
Yungas Peruanas son: Trochilidae (picaflores o colibris), Ramphastidae (tucanes,
tucanetas), Thraupidae (tangaras), Psittacidae (loros y pericos), Cotingidae (cotingas),
Furnaridae (horneros y otros) y Tyrannidae (atrapamoscas) (Young & Ledn 1999,
O’Neill 1992). No puede dejar de mencionarse a una especie emblematica de las
Yungas Peruanas: Rupicola peruviana, tunqui o gallito de rocas, de amplia distribucién
en pisos medios de la ecoregion.

En relacion a los anfibios, la diversidad en las Yungas Peruanas registrada supera las
140 especies; es decir, 40% de las especies conocidas para el pais (Jesus Cordova,
comunicacion al CDC-UNALM, setiembre 2004), estimandose que, con el tiempo, los
inventarios superen las 200 especies. Las familias mas caracteristicas de las Yungas

" Tomar en cuenta que una porcion de las regiones mencionadas, sobre todo en Cordillera Azul,
corresponde a tierras por debajo del limite inferior de las Yungas Peruanas.
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Peruanas son: Leptodactylidae (basicamente del género Eleutherodactylus), Bufonidae
(sapos “verdaderos”), Hylidae (ranas arboricolas) y Centrolenidae (que incluye el Unico
género endémico de la ecoregion, Centrolene).

De los mamiferos se conoce menos aun que sobre las aves o los anfibios; de hecho,
el limite superior de distribucion altitudinal de la mayoria de especies es desconocido o
dudoso (Emmons & Feer 1997, Aquino & Encarnacién 1994, Pacheco 2002, Pacheco
et al. 1994, Patton 1987, Patton et al. 1990; Cadle & Patton 1988, Leo 1995, Leo &
Romo 1992). Destacan por su diversidad el orden Chiroptera (murciélagos) y el orden
Rodentia. Otros grupos importantes son los Cervidae, con al menos 2 representantes
tipicos de bosques y matorrales humedos en las Yungas Peruanas: Mazama chunyii,
Pudu mephistophiles, y una especie restringida a habitats mas secos y abiertos
Odocoileus virginianus, como los bosques o matorrales interandinos secos del interior
de las Yungas (cuencas del Mantaro, Apurimac, otras). Una especie emblematica de
la ecoregion es Tremarctos ornatus, ucumari u oso de anteojos, que también
representa una especie clave (“‘umbrella species”) de los bosques montanos de
vertiente oriental (Figueroa & Stucchi 2002, Peyton 1980 y 1981).

Los reptiles representan el grupo de vertebrados terrestres menos estudiado de la
ecoregion; se estima, sin embargo, que existen unas 75 especies para la vertiente
oriental entre los 600 y 3500 msnm (Young & Ledén 1999, Cadle & Patton 1988, Franco
et al. 1999, Hurtado & Blanco 1994, Lehr 2001), en especial lagartijas del género
Stenocercus y culebras no venenosas de los géneros Atractus, Dipsas, Liophis y
Oxyrhopus; destacando también la vibora Bothrops andianus, conocida como
terciopelo en el sureste de la Yungas Peruanas.

Los peces también representan uno de los grupos menos estudiados en las Yungas
Peruanas (Ortega 1992, Goulding et al. 2003; Hernan Ortega, comunicaciéon al CDC—
UNALM, marzo 2004), estimandose que en las vertientes orientales de los Andes
existen al menos 80 especies por encima de los 1000 msnm’®; siendo Astroblepus,
Trichomycterus y Creagrutus géneros emblematicos de las Yungas Peruanas; Hernan
Ortega, del Museo de Historia Natural de la UNMSM, sostiene que inicialmente se
pensé que Creagrutus spp. estaba representada por unas pocas especies, pero ahora
se conoce que practicamente cada cuenca de las Yungas contiene una especie propia
(Hernan Ortega, comunicacion al CDC-UNALM, marzo 2004). Recientemente, en
Megantoni se han reportado 22 especies de peces (Field Museum 2001), mientras que
en los rios montanos del valle del Palcazu se conocen por lo menos 12 especies
(Edgardo Castro, comunicacion al CDC-UNALM, mayo 2004).

4.3.5 A nivel de especies de flora silvestre terrestre.

La ecoregion esta caracterizada por un marcado endemismo, fruto de las dramaticas
gradientes altitudinales que se presentan en la vertiente oriental a lo largo de los
Andes, las mismas que originan cambios abruptos en las condiciones de precipitacion,
humedad relativa, exposicion al sol, entre otros. Hasta el momento se han identificado
21 sistemas ecoldgicos o formaciones vegetales naturales con mas de un millar de
vertebrados terrestres (aves, mamiferos y herpetofauna). La flora de las Yungas
Peruanas han sido descritas para la region del Huallaga y Maraindn por Ramén
Ferreyra (1986, 1996) y otros (Borner 2000, Dempewolf 2000, Dietz 2002), las Yungas
de las cordilleras de Yanachaga—San Matias y de la Reserva de Bidsfera del Manu por
Robin Foster, Alwyn Gentry y colaboradores del Field Museum de Chicago (Brack

19 Incluyendo las tierras altas de la Puna (con varias especies de Orestias spp.).
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1984, Foster, 1986), Rio Abiseo por Blanca Ledn y Kenneth Young (1988, 1990,
1991), Machu Picchu y el valle del Urubamba por cientificos de la Universidad de San
Antonio Abad de Cusco: César Vargas, Washington Galiano, Percy Nufez, Alfredo
Tupayachi, Norma Salinas, Abel Monteagudo y otros (Galiano 2000, Nufez 1992,
Acurio 1998, 2000, otros), el valle de Chanchamayo (Junin) por cientificos del Herbario
Forestal de la UNALM (Anton & Reynel 2004), reconociéndose en la actualidad més
de 3000 especies de 160 familias botanicas (Young & Leon 2001),
aproximadamente el 18% de la flora vascular del pais; es decir, una de cada cinco
plantas del Peru habita en la Selva Alta. Las familias de flora vascular mas diversas
son Asteraceae, Melastomataceae, Orchidaceae, Poaceae, Solanaceae y Rubiaceae
(Young & Leon 2001; Macbride 1936-1971). A quienes debe reconocerse un
indesmayable trabajo de investigacion en los bosques montanos orientales del Peru
desde hace 25 afos es a Kenneth Young y Blanca Ledn, de la Universidad de Texas,
Austin.
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5 PLANIFICACION PARA LA CONSERVACION ECOREGIONAL DE LAS
YUNGAS PERUANAS

El fin de la Planificacion Ecoregional consiste en la identificacion de areas prioritarias
para la conservaciéon de la biodiversidad de una region y la implementacion de las
mejores estrategias para que esta biodiversidad perdure. Lo que a continuacién se
presenta es en qué consiste esta metodologia, los estandares que se ha manejado y
una breve explicacidon de algunos supuestos a partir de los cuales se empez6 el
analisis.

5.1 Etapas del proceso de evaluacién ecoregional

La metodologia de la Planificacion Ecoregional de The Nature Conservancy es a la vez
simple e innovadora. Sus disefiadores han descrito una serie de etapas para lograr la
implementacion del plan pero los pasos en si son creados por cada equipo técnico de
modo que refleje la realidad local. En el caso del plan ecoregional para la conservacion
de las Yungas Peruanas, el equipo técnico utilizdé las experiencias de varios planes
desde México hasta Colorado y particularmente el manual “Geografia de Esperanza”
escrito por miembros de TNC (http://conserveonline.org/docs/2000/11/GoH(S).pdf y
http://conserveonline.org/docs/2003/09/EVER Estandares Jul2003.doc).

En esta seccién, se describe un resumen de las distintas etapas que involucra una
planificacion ecoregional. Se debe tener en cuenta que esta no es una receta sino
solamente un conjunto de lineamientos para acercarse a la gran meta de conservar
toda la biodiversidad de una ecoregion (es decir, el plan ecoregional es el inicio y no
el fin). En los ultimos afos, TNC y sus socios han aprendido varios métodos, que
pueden ser aplicados en diversos lugares, a través de experimentacion, innovacién y
la imaginacion de los arquitectos del plan.

Es necesario recalcar que el equipo técnico que desarrollé el proyecto durante los
ultimos dos afios tuvo que reunirse peridédica y regularmente, por lo que tuvo la
oportunidad de discutir y analizar a profundidad las dificultades y los resultados que se
iban encontrando, asi como planear las acciones inmediatas para avanzar en el
cumplimiento de los plazos y objetivos del plan de conservacion ecoregional. Mucho
de lo que se ha hecho aca ha sido nuevo para la mayoria de los integrantes del
equipo’™®, de modo que el plan en si ha sido un proceso de aprendizaje y de
fortalecimiento de capacidades técnicas; la recopilaciéon, manejo y analisis de la
informacion disponible sobre los objetos de conservacion.

Los objetos de conservacion

La metodologia se basa en la seleccién de un determinado numero de objetos de
conservacion que son componentes especificos de la biodiversidad a diversas
escalas. Los objetos de conservacién estan separados en dos niveles jerarquicos
basados en la escala geografica: grueso y fino (Groves et al. 2000). El filtro grueso
refiere a los grandes sistemas ecoldgicos terrestres y de agua dulce. Ellos ocupan una
amplia distribucién, proveyendo una matriz de habitats para diversas especies de
plantas y animales. El concepto supone que el filtro grueso conserva la mayoria de las
especies dentro de los sistemas y, del otro lado, el filtro fino esta definido por las
especies raras y de amplia distribucién que no estan cubiertas por el filtro grueso. Son

'® No tanto por la juventud de algunos sino sobre todo por las escasas referencias o antecedentes
sobre trabajos similares en paises megadiversos.
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especies que requieren una proteccidén especial dado a sus necesidades de habitat.
Idealmente un plan ecoregional debe desarrollarse en base a la complementariedad
de ambos filtros.

Definiendo metas de conservacion

Una vez elegidos los objetos, mas alla de la cuestion: ¢ Cual es la biodiversidad de una
ecoregién y cuales son los objetos que la representan?, es importante preguntar:
¢, Cuanto es suficiente conservar? Las metas de conservacion tratan de contestar este
desafio con una medida, una hipétesis en trabajo, del numero y distribucion de
ocurrencias necesarios para asegurar la viabilidad de los objetos de conservacién a
largo plazo. Aunque el desarrollo de metas de conservacién es un componente nuevo
y siempre polémico del plan ecoregional, existen lineamentos para definirlas en otros
planes y en publicaciones de TNC como “Geografia de la esperanza” (Groves et al.
2000, http://conserveonline.org/docs/2000/11/GoH(S).pdf) y “Drafting a conservation
blueprint” (Groves 2003).

Evaluando la viabilidad

Definida como la habilidad de las especies para persistir sobre el largo plazo y de las
comunidades y sistemas para mantener su integridad ecoldgica, la viabilidad de una
ecoregion es un componente integral de los planes ecoregionales (Groves et al. 2000).
La evaluacién de la viabilidad, es decir, la salud ecoldgica de la ecoregién, permite que
el equipo técnico pueda seleccionar los mejores ejemplos de los objetos de
conservacion para lograr el gran objetivo de disefar un portafolio de conservacion que
represente toda la biodiversidad de los bosques montanos de las Yungas Peruanas.

Disenando un portafolio de conservacion

Los portafolios ecoregionales se disefian para cumplir las metas de conservacién de
los objetos de conservacion en la manera mas efectiva, utilizando los principios de
representacioén, funcionalidad, irremplazabilidad y eficiencia. Para esto se requiere
analizar toda la informacién generada a partir de los pasos anteriores: objetos de
conservacion (registros de ocurrencias, viabilidad paisajistica y metas), amenazas y
factores sociales para escoger areas de alto endemismo y biodiversidad.

La metodologia sefiala el uso de un software que facilite esta integracion de la
informacion sobre el cual hacer los diversos analisis para la eleccién de un portafolio
preliminar que sea presentado a cientificos y a los actores de la region para su
evaluacion en un taller de expertos. Luego de los comentarios, sugerencias y
recomendaciones durante esta revision se genera un portafolio final para ilustrar las
areas de alto significado biolégico, en donde TNC, los socios y otros actores de la
region emprenderan futuras acciones de conservacion y desarrollo regional.

Tomando accidén

Apenas el portafolio este determinado, el equipo técnico, desarrollaran estrategias
para entender mejor la implementaciéon del portafolio y, sobretodo, la conservacién de
la ecoregion. Existe una preferencia para desarrollar estrategias multisitios, de modo
que una sola estrategia pueda estar aplicada en varios sitios efectivamente,
maximizando el impacto.
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5.2 Los estandares de la planificacion ecoregional

Planificar a escala ecoregional implica cumplir con varios estandares para garantizar
un alto grado de calidad y confiabilidad en los resultados, analisis y estrategias de
conservacion.

* Estandar: Participacién de los socios principales

El proceso de evaluacion ecoregional involucrara activamente a una variedad de interesados y socios
(por ejemplo, las principales instituciones agencias y organizaciones, los principales expertos,
cientificos externos y otras unidades operativas y programas TNC) en la recoleccién de datos y en el
desarrollo y la revision de productos provisionales y finales. Una evaluacion estratégica de los
principales socios e interesados se deberia llevar a cabo desde el principio del ejercicio para
identificar a los actores que jugarén un rol importante en el desarrollo y la implementacion de la
evaluacion ecoregional. Tomado de: TNC. 2003. Estandares de planificacion ecoregional (marzo
2003).

La planificacion ecoregional de las Yungas Peruanas ha involucrado a una variedad de
socios e interesados (por ejemplo, el Instituto Nacional de Recursos Naturales—
INRENA, cientificos asociados al Museo de Historia Natural, varios herbarios
nacionales, NatureServe y otras instituciones), en la recolecciéon de datos y en el
desarrollo o revisién de productos provisionales y finales. Al inicio del proceso se llevo
a cabo la identificacion y analisis de los principales actores o agentes sociales en la
ecoregién que deberian participar en el desarrollo e implementacién de la planificacion
ecoregional.

* Estandar: Disponibilidad publica y manejo sistematico de Informacion

Se utilizaran los mejores datos disponibles y conocimientos de expertos para realizar una evaluacion
ecoregional. Todos los datos de la evaluacion se mantendran dentro de herramientas designadas de
manejo estandar. La Herramienta de Planificacion de la Conservacién (CPT) es el estandar para
mantener datos tabulares. Las herramientas estandar para datos estandar e informes de evaluacién
se encuentran en preparacion. La documentacion detallada de los supuestos, las razones de las
principales decisiones y acciones, las fuentes de los datos (incluyendo los metadatos), los niveles de
confianza y los vacios de informacion y las necesidades de investigacion se incluiran como un
componente de la evaluacion. A medida que la evaluacion ecoregional inicial o las modificaciones
subsiguientes sean concluidas, los productos de datos resultantes (por ejemplo, la serie de datos de
CPT, la serie de datos del portafolio espacial digital y la version electrénica del informe de evaluacion
ecoregional) se enviaran al Global Priorities Group para su archivo, su recoleccién a nivel nacional y
mundial, y para otros andlisis. Las evaluaciones ecoregionales y los datos de apoyo se pondran
ampliamente a disposicion publica, segun sea aplicable. Estandares adicionales relativos a los datos
y mapas se encuentran en preparacion por parte de Technology and Information Services y por el
Global Priorities Group. Tomado de: TNC. 2003. Estandares de planificacion ecoregional (marzo
2003).

Se ha hecho un esfuerzo especial para ubicar y utilizar los mejores datos disponibles,
asi como conocimientos de expertos para realizar la planificacion ecoregional (cabe
comentar, aunque sea lamentable, que en general hemos tenido mayor acceso a
informacion de museos del extranjero que de museos nacionales). Los datos de
biodiversidad y cartografia se han sistematizado en formatos estandar. Se ha incluido
como componente importante de la planificacién ecoregional la documentacion
detallada de los supuestos, las razones de las principales decisiones y acciones, las
fuentes de los datos, los niveles de confianza, los vacios de informacion y las
necesidades de investigacion. Los productos resultantes, es decir, el portafolio de
areas prioritarias y el informe y cartografia finales de la planificacion ecoregional se
estdn enviando al Global Priorities Group (TNC). Los informes y mapas de la
planificacion ecoregional, asi como las bases de datos de apoyo, estaran disponibles
al publico (en la pagina web del CDC-UNALM, url: http://cdc.lamolina.edu.pe y en CD).
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* Estandar: Revision de expertos a lo largo del proceso

Para medir la coherencia y calidad de las evaluaciones ecoregionales, los planes de trabajo
propuestos y los procesos de evaluacion se revisaran por expertos (esto es, por profesionales,
socios, cientificos y el Global Priorities Group) en puntos criticos a lo largo del ejercicio. Tanto los
procesos adoptados como los productos finales se evaluaran respecto a los estandares publicados al
concluir la evaluacion. Se identificaran areas que requieran mejoras, y en el informe final se incluira
una propuesta para que las evaluaciones estén a la altura de los estandares. Tomado de: TNC.
2003. Estandares de planificacion ecoregional (marzo 2003).

Los planes de trabajo propuestos y los procesos de evaluacidén han sido revisados por
expertos (esto decir, por profesionales, socios, cientificos y el Global Priorities Group
de TNC) a lo largo del proceso. Ademas, parte del equipo técnico del proyecto
participd en el Peer Review de Santa Cruz (Bolivia), en marzo del 2004, donde se tuvo
la oportunidad de presentar los avances y resultados preliminares con otros equipos
de planificacion ecoregional.

* Estandar: Proceso adaptativo: Prioridades y estrategias a multiples escalas

La evaluacion se ejecutara dentro de un proceso mas amplio de conservacion adaptativa, y conducira
inmediatamente a la identificacién de prioridades y al desarrollo de estrategias a multiples escalas.
Los datos seran organizados y representados segun objetos, areas de conservacion y amenazas
(para ocurrencias de objetos y areas de conservacion). Estos datos se utilizaran como un medio para
involucrar a los socios, identificar prioridades y desarrollar enfoques estratégicos a mdltiples escalas
con el propdsito de detener las amenazas y abordar las acciones de conservacion para el portafolio
completo. Tomado de: TNC. 2003. Estandares de planificacién ecoregional (marzo 2003).

La evaluacién se ejecutdé dentro de un proceso mas amplio de conservacion
adaptativa, y condujo a la identificacion de prioridades y al desarrollo de estrategias a
multiples escalas. Los datos han sido organizados representando objetos, areas de
conservacion y amenazas. Estos datos se utilizardn como un medio para involucrar a
los socios, identificar prioridades y desarrollar enfoques estratégicos a multiples
escalas con el proposito de detener las amenazas y abordar las acciones de
conservacion para el portafolio completo.

* Estandar: Evaluaciones ecoregionales dentro de regiones ecolégicamente definidas

Las evaluaciones ecoregionales se realizaran dentro de regiones ecoldégicamente definidas sobre la
base de marcos publicados y rigurosos a nivel cientifico. El andlisis de objetos terrestres, de agua
dulce y marinos en un area podria realizarse de mejor manera a través del uso de marcos
ecoregionales separados. Sin embargo, para lograr la coherencia en la elaboracién de informes y
para facilitar la recoleccién de informacion, estos andlisis separados se sintetizaran y los informes se
elaborardan mediante el uso de un marco estandar. El marco para la elaboracion de informes de
resultados se basaran en las siguientes clasificaciones terrestres y marinas: terrestres (U.S. [Bailey,
1995], Canada [Ecological Stratification Working Group 1995], en otras partes [World Wildlife Fund
2001]; marinas (U.S. [NOAA 1993], en América Latina y el Caribe [Sealey y Bustamante 1999], en
otras partes [en desarrollo]). ElI Global Priorities Group mantendra el marco definitivo de ecoregiones
del mundo en uso por TNC. Los equipos de evaluacion ecoregional que consideren modificar un
limite ecoregional consultardn con las ecoregiones adyacentes y presentaran las modificaciones
propuestas (incluyendo las razones y archivos shapefile acompafiantes) al Global Priorities Group
para su aprobacion. Tomado de: TNC. 2003. Estandares de planificacién ecoregional (marzo 2003).

La planificacion ecoregional se ha realizado en el marco de la region Yungas
Peruanas, ecolégicamente definida sobre la base de trabajos precedentes a éste. El
analisis de objetos terrestres y de agua dulce, al menos en algunas etapas del
proceso, se ha realizado independientemente. Sin embargo, para lograr la coherencia
en la elaboracién de informes y para facilitar la recoleccion de informacion, estos
analisis separados se han sintetizado.
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* Estandar: Amplia variedad de objetos de conservacion terrestres y de agua dulce

Se identificaran objetos de conservacién que representen la gama completa de la diversidad bioldgica
dentro de la ecoregién (de agua dulce, terrestre y marina), usando el enfoque de filtro grueso Yy filtro
fino. La serie de objetos identificados incluird todos los sistemas ecolégicos y comunidades
seleccionadas y especies que no fueron abordadas adecuadamente por el filtro grueso. Tomado de:
TNC. 2003. Estandares de planificacion ecoregional (marzo 2003).

Se han identificado objetos de conservacion que representan la diversidad bioldgica
dentro de la ecoregion (de agua dulce y terrestre), usando el enfoque de filtro grueso y
filtro fino; es decir, los objetos identificados incluyen sistemas ecoldgicos (filtro grueso)
asi como especies de aves, anfibios, reptiles y mamiferos (filtro fino).

Debido a su condicién no litoral o mediterranea, en las Yungas Peruanas sélo se han
identificado objetos de conservacion de agua dulce y terrestres, para utilizar el enfoque
de filtro grueso (sistemas ecoldgicos terrestres y unidades ecoldgicas de drenaje) y
filtro fino (especies).

* Estandar: Metas de conservacion que reflejan cantidad y distribucion

Se estableceran metas de conservacion para cada objeto o grupo de objetos de conservacion. Las
metas reflejaran la cantidad (el nimero o el area) y distribucion preferida (estratificando a través de
diferentes ambientes fisicos) de ocurrencias calificadas dentro de la ecoregion. Las metas reflejaran
la colaboracidn entre equipos adyacentes de planificacion ecoregional para objetos que transciendan
los limites del area de planificacién, tales como especies con zonas de distribucion amplias y el uso
de la mejor informacidn cientifica actual disponible (por ejemplo, analisis de viabilidad de poblaciones,
metas de planes de recuperacion).. Tomado de: TNC. 2003. Estandares de planificacion ecoregional
(marzo 2003).

Se han establecido metas de conservacion para los objetos de conservacién de filtro
grueso. Las metas reflejan la distribucion, dispersion y estado de conservacion y
escenarios previsibles en el corto/mediano plazo de los sistemas terrestres; han sido
establecidas en un contexto donde la regla es el escaso conocimiento disponible.

* Estandar: Inspeccion de todas las presencias de objetos

Todas las poblaciones y ejemplos de objetos seran inspeccionados para determinar si tienen
suficiente calidad para contribuir a las metas de conservacion. Las poblaciones y ejemplos sin
inspeccion y de calidad deficiente podrian ser incluidos en el portafolio, pero no se podran incluir para
el logro de las metas de conservacion. Los criterios de inspeccion seran declarados de manera
explicita, y se estableceran los niveles de confianza de los datos. Tomado de: TNC. 2003.
Estandares de planificacion ecoregional (marzo 2003).

Casi todas las poblaciones y ejemplos de objetos han sido revisados para determinar
si tienen suficiente calidad para contribuir a las metas de conservacion.

* Estandar: Disefio efectivo de portafolios de ecoregiones

Los portafolios de ecoregiones seran disefiados para lograr mas eficazmente las metas establecidas
para los objetos de conservacion, utlizando los principios de representacion, funcionalidad,
irremplazabilidad y eficiencia. Se presentaran Areas de Importancia de Biodiversidad en la escala
apropiada que se considere necesaria para captar plenamente las poblaciones viables y los ejemplos
de objetos de conservacion. Los portafolios reflejaran el concepto de conectividad para permitir el
movimiento de especies y para la dinamica de la metapoblacion. Tomado de: TNC. 2003.
Estandares de planificacion ecoregional (marzo 2003).

El portafolio de las Yungas Peruanas se ha disefiado para lograr mas eficazmente las
metas establecidas para los objetos de conservacion, utilizando los principios de
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representacion, funcionalidad, irremplazabilidad y eficiencia. Se estan presentando
areas de importancia de biodiversidad en la escala apropiada que se considere
necesaria para captar plenamente las poblaciones viables y los ejemplos de objetos de
conservacion. El portafolio refleja el concepto de conectividad para permitir el
movimiento de especies y para la dinamica de la metapoblacion.

* Estandar: Analisis de amenazas para informar el desarrollo de estrategias

Una evaluacion de amenazas al portafolio ecoregional se realizara para informar al desarrollo de
estrategias de suficiente alcance y escala con el propdsito de conservar el portafolio completo
(estableciendo secuencias de accién entre areas de importancia de biodiversidad e identificando
estrategias a multiples escalas para detener las amenazas). Tomado de: TNC. 2003. Estandares de
planificacion ecoregional (marzo 2003).

Se ha realizado una evaluacion de amenazas al portafolio ecoregional en el intento de
documentar el desarrollo de estrategias de suficiente alcance y escala con el propésito
de conservar el portafolio completo.

* Estandar: Informes finales y datos para facilitar el proceso de conservacion
adaptativa

Los informes de evaluacion concluidos comprenderan (como minimo) de lo siguiente: 1) descripcién
de la ecoregion, con la inclusion de un mapa que muestre las unidades de estratificacion; 2) lista
completa de objetos de conservacion con las metas de conservacion establecidas; 3) texto que
expligue el proceso de planificacion, los supuestos, las decisiones fundamentales y las razones
relativas a cada uno de los estandares antes enumerados; 4) mapa que presente el portafolio de
conservacion completo, con datos tabulares relacionados sobre cada area de conservacion (es decir,
objetos de conservacion seleccionados para satisfacer las metas y su inspeccion de idoneidad,
informacién general sobre tenencia de la tierra y amenazas relacionadas); 5) evaluacién del éxito de
los objetos en el logro de las metas de conservacion; 6) evaluacion de amenazas de areas
seleccionadas de importancia de biodiversidad basada en los objetos en dichas areas; 7) bibliografia;
y 8) los participantes y sus datos para ser contactados. Datos especiales y tabulares de apoyo,
incluyendo la serie de datos del CPT y los archivos espaciales se presentaran junto con el informe
final. Tomado de: TNC. 2003. Estandares de planificacion ecoregional (marzo 2003).

El informe final y la cartografia comprenden lo siguiente: 1) descripcion de la
ecoregién, con la inclusién de mapas; 2) lista completa de objetos de conservacion con
las metas de conservacion establecidas; 3) texto explicando el proceso de
planificacién, los supuestos, las decisiones fundamentales y las razones relativas a
cada uno de los estandares; 4) bibliografia; y 5) los participantes y sus datos para ser
contactados. Datos especiales y tabulares de apoyo y los archivos espaciales se
presentan junto con el informe final.

5.3 Documentaciéon de supuestos
Limites ecoregionales.

Desde un inicio, la escueta definicion de Dinerstein et al. (1995) correspondiente a las
Yungas Peruanas: “Bosques montanos de la vertiente oriental de los Andes peruanos”
(http://www.worldwildlife.org/wildworld/profiles/terrestrial/nt/nt0153 full.html), fue
insuficiente para describir una ecoregién como las Yungas Peruanas. Dinerstein y
colaboradores (1995) utilizaron:
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e Instituto Geografico Nacional. 1987. Ecoregiones del Peru. Mapa a escala
1:5°000,000. IGN. Lima. (Este mapa se incluye también en el Atlas del Peru
citado seguidamente).

o Pefaherrera, C. (compil.) 1989. Atlas del Peru. Instituto Geografico Nacional,
IGN. Lima.

e Saavedra, C. & C. Freese. 1986. Prioridades biolégicas de conservacion en los
Andes tropicales. Parks 11 (2 — 3): 8 — 11. (“Hotspot” de los Andes Tropicales
con alto grado de amenaza y prioridad para acciones de conservacion).

e UNESCO. 1980. Mapa de vegetacion de Sud América. Mapa a escala
1:5°000,000 y reportes adjuntos. UNESCO. Toulouse.

Asi, las Yungas Peruanas fueron definidas preliminarmente (1995) en base a la regién
natural Selva Alta o Yungas reconocida también por otros autores (por ejemplo, Brack
1976 o Udvardy 1975), aunque excluyendo la region que se extiende al norte de la
Depresion de Huancabamba (rios Chamaya y Marafién); esta ultima considerada una
ecoregion distinta: Bosques Montanos de la Cordillera Real Oriental (Dinerstein et al.
1995, WWF 2001 y 2002).

El CDC-UNALM inicialmente definié el limite altitudinal superior en los 3400 a 3600
msnm (en algunas regiones incluso mas alto) y el limite inferior a los 1500 msnm,
basandose sobre todo en Young (1992), Young y Ledn (1999) y Gentry (1992),
quienes sugieren que por encima de los 1500 msnm la flora es tipicamente montana,
desapareciendo practicamente los elementos que caracterizan a las tierras bajas; y es
en la region de transicion, entre los 600 u 800 msnm y los 1500 msnm, donde los
elementos floristicos de ambos biomas coexisten.

Sin embargo, luego se redefinio el limite inferior a los 800 — 1000 msnm, mas cercano
a lo sugerido por Brack (1976, 1986), Rios (1993) y otros, asi como a los limites
determinados para las ecoregiones al norte y al sur de las Yungas Peruanas. Es de
destacar, que efectivamente existe una franja de transiciéon entre la tipica Yunga o
Selva Alta y la llanura Amazonica, esta franja esta compartida, al menos al norte, por
los pisos mas bajos de la ecoregion y por los Bosques Himedos del Ucayali.

Los objetos de conservacién representan toda la biodiversidad de las Yungas
Peruanas.

Es de destacar que los objetos de conservacion elegidos estan incluyendo todos los
nichos tréficos'’, lo que significa que indirectamente las plantas, los peces y los
invertebrados estan representados en el proceso (Neel & Cummings 2003). Se han
escogido los vertebrados terrestres debido sobre todo al estado del conocimiento y
disponibilidad de informacién. En un pais como el Perd, donde se conoce
aproximadamente cuantas especies existen pero no se sabe de qué se alimenta la
gran mayoria de estas, hablar de especies conocidas es muy relativo, en el sentido
que los mamiferos, aves, reptiles y anfibios de las Yungas son efectivamente mas
conocidos que los invertebrados y peces, pero aun asi es poco lo que se conoce de
ellos. Como se ha sugerido, de gran numero de especies sélo se sabe que alguna vez
alguien las colecto y deposité en algun museo importante, pero no se conoce el estado
de sus poblaciones, ni las especies clave que constituyen su alimento, ni otros

' Niveles o pisos en la piramide o cadena de alimentos.
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requerimientos de habitat. Un breve resumen de tres especies emblematicas y
supuestamente conocidas puede dar una idea de la situacién general'®:

Tremarctos ornatus, oso de anteojos, las primeras referencias cientificas en el Peru
datan de los afios 60 (Brack 1961, Dourojeanni 1966), de alli hay un largo vacio hasta
que en los anos 80 se realizan estudios sobre la distribucidén natural en el pais y sobre
la utilizacion del habitat en el valle del Urubamba, con especial énfasis en Machu
Picchu (Peyton 1980, 1981, 1984, 1986a y 1986b) y desde entonces pasan dos
décadas para que se retomen los trabajos con 0so, en este caso sobre su distribucion
regional, estado de conservacion y sensibilizacion de las poblaciones locales
(Figueroa 2003, Figueroa & Stucchi 2002, Amanzo 2004, Amanzo et al. 2003, Amanzo
et al. 2005 y otros).

Rupicola peruviana, gallito de rocas, esta ave emblematica del Peru y sobre todo de
las Yungas Peruanas, es escasamente conocida en cuanto a sus habitos y habitat.
Desde hace varios afos, Daniel Blanco, de la Asociacién para la Conservacion de la
Selva Sur (ACSS), desarrolla una investigacion en las Yungas de Cusco, pero si bien
ha divulgado los resultados preliminares de su trabajo en medios académicos, no ha
tenido mucho éxito para socializar la informacién entre el comin de los peruanos
(Florez & Quispe 2003, Blanco 1999). Asi la informacion disponible en la actualidad es
muy general o es anecdadtica (INRENA 1996b).

Oreonax flavicauda, mono choro coliamarilla (descrito por Humboldt en 1812, fue
redescubierto cientificamente en 1977), luego de los trabajos de Mariella Leo en las
Yungas de San Martin en la década del 80, casi no se han conocido mas estudios de
campo sobre este mono endémico de los Andes del Peru (Leo 1980, 1982a, 1982b,
1984, 1987 y 1989; Butchart et al. 1995).

Por otro lado, uno de los considerandos es que todos los objetos de conservacion
tienen el mismo peso o importancia en los analisis, pero en la naturaleza la jerarquia
no necesariamente es asi, ya que existen especies paraguas'® que estan asociadas a
otras especies cuyos requerimientos de espacio y cobertura son ampliamente
menores, por lo que si las poblaciones y habitats de las especies paraguas se
encuentran saludables también los estaran los de las especies asociadas.

'® Justamente es por ello que puede resultar dificil para casi todas las especies documentar
adecuadamente la distribucion y requerimientos de habitat.

19 Especies cuya conservacion puede procurar proteccion a un gran numero de especies que
coexisten naturalmente con ellas (por ejemplo, el oso de anteojos).
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6 METODOS
6.1 Recopilaciéon y manejo de informacion

Esta fue una etapa critica dentro del proceso de planificacion ecoregional debido a la
gran cantidad de informaciéon que tuvo que ser recopilada, adecuada o generada v,
sobre todo, analizada. El equipo del CDC-UNALM trabajé intensamente junto con
consultores cientificos y expertos que apoyaron el proceso con su experiencia y
conocimientos.

6.1.1 Bases de Datos

Con la finalidad de ordenar la informacion y tener un facil acceso y manejo de la
misma, el uso de bases de datos relacionales fue esencial. Se decidid usar la base de
datos del CDC-UNALM, ya que contiene los campos necesarios para guardar la
informacién requerida. Asimismo, su disefio permite ingresar informacion de manera
rapida minimizando los errores.

Base de datos del CDC-UNALM

Se utilizo la base de datos del CDC-UNALM para la sistematizacion y manejo de la
informacion recolectada sobre especies. Esta base ha sido disefada en Microsoft
Access con interfases de ingreso y recuperacion de informacion en Power Builder
8.0. Fueron 3 modulos los que continuamente se utilizaron durante el proceso:

e Modulo de Localizacion del Elemento (LE), el cual almacena informacion sobre
ocurrencias de especies, en este caso los objetos de conservacion.

e Mddulo de Caracterizacion del Elemento (CE), el cual almacena informacién
bioldgica, poblacional y de conservacién de las especies.

e Modulo de Fuentes Bibliograficas, el cual sirvio para citar cada fuente
bibliografica al momento de ingresar la informacién en los médulos anteriores,
de tal forma que la distribucion y demas datos puedan ser facilmente validados
con las fuentes originales.

En base a recopilacion de informacion secundaria se ingresaron 1861 ocurrencias; es
decir, 614 para mamiferos, 692 para aves, 401 para anfibios y 154 para reptiles. Este
proceso incluyd el mapeo de las ocurrencias, muchas de las cuales presentaban
informacion incompleta o ambigua. Para estos casos, la base de datos considera
diferentes grados de precision de las coordenadas. Asimismo, se ingresaron las
ocurrencias encontradas fuera del area de estudio para lograr entender mejor la
distribucion de las especies y poder construir con mayor precision los poligonos de
distribucion. Las ocurrencias que soélo caen dentro de la ecoregién Yungas Peruanas
son 1284.

Cuadro 9 Ocurrencias de Objetos de Conservacion

Ne Precision
Clase Ocurrencias SC S M G NM
Amphibia 401 71 288 35 7
Aves 692 2 8 433 240 9
Mammalia 614 5 179 320 94 16
Reptilia 154 7 122 23

SC: Segundos comprobados, precision de la ocurrencia dentro de un radio de 1 segundo (350m).

S: Segundos, precision de la ocurrencia dentro de un radio de 3 segundos (1km)

M: Minutos, precision de la ocurrencia dentro de un radio de 1 - 2 minutos (2km - 4km)

G: Grados, precisién de la ocurrencia solo a nivel de un lugar en general (rio, cordillera, distritito, otros).
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N: No mapeabile, sin coordenadas.
Informacion de expertos. Talleres y reuniones con especialistas

Con la finalidad de refinar las listas preliminares de objetos de conservaciéon que
gener6 el CDC-UNALM, se organizaron diferentes reuniones de trabajo con
especialistas para los diferentes grupos taxondmicos. Se conté con la participacion de
los siguientes expertos:

¢ Reunién de trabajo sobre mamiferos de las Yungas Peruanas: Jessica Amanzo
y Elena Vivar (Museo de Historia Natural de la Universidad Mayor de San
Marcos). Marzo 2004.

e Reunién de trabajo sobre peces de las Yungas Peruanas: Hernan Ortega
(Museo de Historia Natural de la Universidad Mayor de San Marcos). Abril
2004.

e Reunién de trabajo de las aves de las Yungas Peruanas: Irma Franke y Letty
Salinas (Museo de Historia Natural de la Universidad Mayor de San Marcos).
Marzo 2004.

o Taller de expertos en flora y vegetacion - Yungas Peruanas: Washington
Galiano, Alfredo Tupayachi, Norma Salinas (Universidad Nacional San Antonio
Abad del Cusco), Oscar Tovar (Museo de Historia Natural de la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos). Octubre 2003.

¢ Reuniones de trabajo del mapa de los sistemas ecolégicos de las Yungas
Peruanas: Carmen Josse (NatureServe), Rodolfo Vasquez (Jardin Botanico de
Missouri), Carlos Reynel y Percy Zevallos (Herbario Forestal, de la Universidad
Nacional Agraria La Molina), Oscar Tovar (Museo de Historia Natural de la
Universidad Mayor de San Marcos), Horacio De La Cruz (Universidad Pedro
Ruiz Gallo de Chiclayo). Julio y diciembre 2004.

e Teleconferencia y reunién de trabajo sobre sistemas acuaticos de la ecoregion
con Leslie Bach (TNC, Oregon). Mayo 2004.

e Reuniones de trabajo sobre planificacion ecoregional con Chris Pague (TNC,
Colorado). Marzo 2004.

e Revisién de la lista de aves que son objetos de conservacion, por Jon Fjeldsa
(Universidad de Copenhagen, Dinamarca).

A partir de estas reuniones se mejoraron los conceptos y las listas de objetos y, en el
caso de peces, se decidié no incluir este grupo por los grandes vacios de informacion
para la ecoregion. Las plantas vasculares tampoco fueron consideradas en el analisis
(a pesar de haber identificado 300 especies que podian calificar como objetos de
conservacion), en este caso debido a la dificultad de mapear la distribucidén geografica,
ya que de la mayoria sélo se contaba con una o dos localidades conocidas®. Una vez
definidas las listas y elaborados los poligonos de distribucidon se validaron con
cientificos del Museo de Historia Natural de la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos y un consultor independiente mediante consultorias particulares.

Los cientificos encargados desestimaron algunas especies consideradas como objetos
de conservacion y sugirieron la inclusion de otras. Asimismo identificaron segun el taxa
evaluado los vacios de informacion biologica en la ecoregidon. En el caso de la clase
Aves se definieron también vacios de informacion a nivel de especies.

% |os botanicos consultados, tanto en Perti como en Bolivia, sugerian s6lo mapear un poligono
alrededor de cada localidad y no un poligono con una distribucién continua que incluya dos o mas
localidades (a diferencia de lo opinado por los zodlogos para el mapeo de las especies animales).
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Cuadro 10 Consultores para la validacion de Objetos de Conservacion

Taxa Consultor

Aves Thomas Valqui
Mamiferos Victor Pacheco
Reptiles Jesus Cordova

Informacion bibliogréfica, de museos y herbarios

La revision de informacion secundaria de articulos cientificos y publicaciones varias
fue un proceso constante durante la planificacion ecoregional. Continuamente se
encontraron nuevas fuentes bibliograficas que contenian informacién relevante para la
ecoregion. Se revisaron mas de 170 fuentes para obtener ocurrencias de los objetos.
Por otra parte, se contactaron a las divisiones de mastozoologia, ornitologia y
herpetologia de museos extranjeros. Se consultaron seis museos, los cuales han
compartido sus colecciones, completando 2490 registros o reportes.

Cuadro 11 Lista de museos que compartieron sus colecciones

Museo Division

American Museum of Natural History Mamiferos

Cornell University Museum of Vertebrates. Aves

Carnegie Museum of Natural History Anfibios y Reptiles

Field Museum of Natural History Mamiferos, Anfibios y Reptiles
National Museum of Natural History Anfibios y Reptiles

Natural History Museum and Biodiversity Research Center Departamento de Herpetologia
— The University of Kansas

Para evitar la duplicacion de informacion se cred en la base de datos una tabla de
especimenes de colecciones de museo, la cual sirvié para comparar las ocurrencias
de los especimenes mencionados en articulos cientificos con los especimenes de las
colecciones de museos. Esto facilité el manejo de grandes cantidades de registros.

El proceso de mapeo fue complicado debido a la gran variabilidad de la informacion.
Las ocurrencias de los objetos de conservacidn muchas veces no estaban bien
ubicadas o estaban a un nivel de precision muy general, por lo que el personal del
CDC-UNALM tuvo que trabajar con cartas nacionales (1:100 000), con bases de datos
de centros poblados, gazzetters o diccionarios geograficos y con sistemas de
informacién geografica para ubicar con la mejor precisidon posible las ocurrencias
encontradas.

6.1.2 Sistemade Informacidén Geogréafica

Dentro de este rubro se han considerado dos puntos, por un lado la cartografia que se
utilizé con la respectiva informacién de base y, por otro, el modelamiento que se
realizé utilizando herramientas SIG. Para el segundo punto se contempla el
modelamiento a nivel de especies y a nivel de sistemas ecologicos.

Cartografia base

Se recopilé la mayor cantidad de informacién del area de estudio, lo que incluia no
solo los limites politicos y las caracteristicas fisicas (hidrologia, altitud, otros), sino
también informacién de las localidades establecidas en esta zona y las obras de
infraestructura vial que ya se mostraron en el Mapa 1. Diferentes fuentes brindaron
cada una de las coberturas mencionadas, las mismas que se muestran en el Cuadro
12. Algunas coberturas sirvieron para la delimitacion del area de estudio, como el
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Modelo de Elevacion Digital, mientras que otras permitieron la identificacion de
amenazas, como la localizacién de los centros poblados y la red vial.

Cuadro 12 Coberturas y fuentes de las coberturas empleadas

Cobertura Fuente ARo

Centros Poblados Ministerio de Educacion (MINEDU ) 2003

Red vial Ministerio de Transportes y [ 2003
Comunicaciones (MTC)

Hidrografia Cartas nacionales digitalizadas por [ 2002
Ministerio de Educacion (MINEDU-IGN)

Hidrografia Peru Digita (PNUD) 2000

Limites politicos Peru Digita (PNUD) 2000

Modelo de elevacion digital (90m) |[NASA (Shuttle Radar Topography | 2004
Mision)

Derechos mineros Instituto Nacional de Concesiones Yy [2003
Catastro Minero (INACC)

Lotes petroleros Ministerio de Energia y Minas (MINEM) | 2003

Concesiones forestales Instituto Nacional de Recursos | 2004
Naturales (INRENA)

Areas naturales protegidas Instituto  Nacional de  Recursos | 2005
Naturales (INRENA)

Capacidad de uso mayor ONERN 1975

Areas de importancia para la | Birdlife 2005

conservacion de aves (AICAS)

Zonas prioritarias para la | INRENA 1996

Conservacion

Toda esta informacién se ha presentado en los mapas del capitulo 4, lo que ha
permitido tener una idea general del area, a nivel fisico, como a nivel de las
actividades que se desarrollan en ella. Sin embargo, una vision mas detallada se ha
podido obtener con el modelamiento de la distribucién potencial de algunas especies
de fauna y la identificacion de los sistemas ecoldgicos. Estos dos niveles se describen
a continuacion

Especies

Las Yungas Peruanas poseen una gran diversidad de especies de diferente taxa v,
probablemente, es cuna de gran parte de los endemismos del Peru. Por esta razon,
resulta muy importante definir cuales son las zonas, al interior de la ecoregion, que
presentan mayor cantidad de especies endémicas.

El primer paso para lograr esta informacién consistia en elaborar los poligonos
potenciales de la distribucidn de cada especie. Debido a que la cantidad de
informacién con la que se cuenta es variada dependiendo de la especie, se decidio
estandarizar una sola metodologia para todas. De este modo, para la construccién de
los poligonos de cada especie (objetos de conservacion) se trabajé con la distribucion
potencial en funcion a los rangos altitudinales encontrados en la literatura y los limites
norte y sur a nivel departamental, utilizando el programa Arc View 3.3.

Como insumo inicial se emplearon las coberturas del Modelo de elevacion digital que
almacena la informacién altitudinal en pixeles de 90 metros de resolucién, y una tabla
de atributos que indicaba altitud minima, altitud maxima y los Departamentos en los
que se encontraba cada especie. Seguidamente, se utilizdé un cédigo programado en
formato Avenue que permitié la elaboracién automatica de los poligonos.
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Posteriormente, estos poligonos fueron sometidos a validacion de algunos
especialistas, como se explicé en el punto 6.1.2, quienes realizaron el ajuste
correspondiente y complementaron la informacion recopilada con informacién propia
producto de su experiencia profesional. Parte de esta informaciéon consistié en la base
de datos de localizaciones de elementos del CDC-UNALM y en datos puntuales de
observaciones de trabajos propios o publicaciones. De este modo se obtuvieron los
poligonos validados.

En el caso de anfibios, se utilizd ademas de las bases de datos del CDC-UNALM, los
poligonos y base de datos de distribucion de anfibios para Peru y Bolivia (Global
Amphibian Assessment o GAA, de Conservacion Internacional, UICN y NatureServe).
Esta base contiene fichas de cada especie con informacién especifica como tipo de
habitat, estado de conservacién y grado de amenaza.

Sistemas ecolo6gicos

La identificacion de los sistemas ecolégicos tanto terrestres como acuaticos requirié de
un modelamiento biofisico con diferentes insumos y ademas diferentes métodos. En el
caso de los sistemas terrestres, se requirid de un primer insumo que brindaba mas
detalle acerca de la cobertura de la tierra de la ecoregién identificando las zonas con
bosque y las areas antrépicas. A continuacion se muestran los tres trabajos, el mapa
de cobertura de la tierra, y la elaboracion de los dos tipos de sistemas ecoldgicos.

Mapa de cobertura de la tierra (MCT)

Para la elaboracion del MCT se utilizaron 23 imagenes Landsat TM 7 tomadas entre
los afos 1999 y 2001 que se muestran en detalle en el Cuadro 13. EI MCT consiste en
la clasificacion del area de estudio, a partir de las imagenes Landsat en 12 categorias
que se muestran en el Cuadro 14 en el que se sefiala el nombre y el cédigo utilizado
en cada caso. Este mapa es la primera aproximacion a las areas con cobertura
boscosa y las areas que se encuentran utilizadas para actividades antrépicas como
puede ser agricultura y ganaderia.

Cuadro 13 Lista de imagenes utilizadas para el mapa de cobertura de la tierra

Row — Path Fecha Row — Path Fecha

002 — 069 30 de abril del 2000 007 — 066 06 de julio del 2000
002 - 070 02 agosto de 1999 007 — 067 05 agosto de 1999
003 — 069 23 de mayo del 2000 007 — 068 05 agosto de 1999
003 — 070 24 de junio de 1999 008 — 064 11 de julio de 1999
004 — 068 7 de julio de 1999 008 — 065 11 de julio de 1999
004 — 069 23 octubre del 2000 008 — 066 11 de julio de 1999
005 — 068 24 setiembre de 1999 008 — 067 26 de mayo del 2000
005 — 069 22 de junio del 2000 009 — 062 19 agosto de 1999
006 — 067 16 agosto del 2000 009 — 063 19 agosto de 1999
006 — 068 29 de julio de 1999 009 — 064 11de setiembre del 2000
006 — 069 29 de junio del 2000 009 — 065 24 de agosto del 2001
007- 065 31 de agosto del 2000
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Cuadro 14 Categorias empleadas para la clasificacion y disefio del mapa de cobertura de la tierra

Nombre

Hidrografia

Vegetacion Boscosa
Actividades Antrépicas
Sin Cobertura Boscosa
Deslizamientos Naturales
Nubes

Sombras

Bancos de Arena

Bosque Seco

Otros tipos de vegetacion

@)
Sl2|e(N|o|o|swiv|=|o
o

Modelamiento del mapa de sistemas ecoldgicos terrestres (MSE).

El mapa de sistemas ecolégicos (MSE) se ha desarrollado combinando cuatro capas
de informacion tematica: elevacion, geoformas, bioclima y vegetacion, a partir de una
sistema de grilla basico de 90 metros de lado, siguiendo pautas senaladas en el
informe “Ecological System Mapping: Modeling NatureServe’s LAC Ecosystems in the
Former Eastern South America Division”. La quinta capa de informacién utilizada en
ese proyecto, geologia, fue dejada de lado al carecer de un mapa tematico
consistente. El mapa geoldgico digital elaborado por la empresa GDS, aunque se
hallaba disponible para el proyecto, requiere todavia de un esfuerzo de ajuste a cargo
de especialistas del tema antes de ser de utilidad en el proceso.

A continuacién se describen cada uno de los insumos que se utilizaron para la
elaboracion del MSE.

e Elevacion: Se utilizé un modelo de elevacion digital (DEM: Digital Elevation
Model) con una resolucion de 90 metros de lado por pixel.

o Geoformas: Esta variable ha sido desarrollada a partir del modelo de elevacion
(DEM) siguiendo un procedimiento relativamente complejo, que involucré
resoluciones vy filtros diversos. El grado de detalle posible mediante este
procedimiento corresponde al de macroformas del relieve y se han definido las
siguientes: planicie, plano—ondulada, colina, montafia, meseta y valle.

e Bioclima: Esta variable fue procesada a partir de los macrogrids de datos
globales del clima desarrollados por la Universidad de California, en Berkeley,
Proyecto WORLDCLIM http://biogeo.berkley.edu/worldclim/worldclim.htm, de
30 segundos de resolucion. Los datos climaticos globales han sido utilizados
para derivar clases de bioclima segun el sistema “Clasificacion Bioclimatica de
la Tierra” (http://www.ucm.es/info/cif/book/bioc/global bioclimatics 2.htm)
desarrollado por Salvador Rivas—Martinez. Las clases derivadas se basan en el
indice ombrotérmico (lo) y el indice ombrotérmico del trimestre o bimestre mas
seco (lod2) y son las siguientes:

Cuadro 15 Clasificacién de los sistemas ecoldgicos terrestres de acuerdo al bioclima

Bioclima lo lod2
Tropical pluvial >=3.6 >25
Tropical pluviaestacional >= 3.6 <=2.5
Tropical xérico 1.0-3.6 -
Tropical desértico 0.1-1.0 -

Fisonomia de la vegetacion: Esta variable proviene del mapa de cobertura de la tierra
(MCT), fue elaborado siguiendo un criterio fisondmico. Es decir, el drea de las Yungas
fue clasificada segun la apariencia de la vegetacién dominante encontrandose 3
categorias: vegetacion arborea, vegetacion arbustiva y vegetaciéon de pastos.
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La cobertura vegetal considerada corresponde a la expresién potencial mas que a
la condicién actual, como resultado de los cambios de uso de la tierra que en el
tiempo han modificado el paisaje. En su elaboracion, ademas del mapa de cobertura,
se trabajaron visualmente las imagenes Landsat, empleando como informacién de
apoyo al mapa ecoloégico del Perti y su memoria descriptiva (ONERN 1976, INRENA
1996a). Otra fuente de informacion referencial utilizada ha sido el Mapa Hidrografico
del area.

Para realizar la combinacion de las cuatro variables ambientales, se ha utilizado un
procedimiento por el que cada celda adquiere un codigo que describe la combinacién
de las cuatro caracteristicas descritas con anterioridad, en la forma que se observa en
la Figura 1. De este modo se obtuvieron 21 sistemas ecoldgicos que se muestran en el
Mapa 5 y en el Cuadro 16. Cada categoria esta clasificada sin considerar areas
antrépicas, de acuerdo a la combinacién de caracteristicas antes mencionadas.

El sistema ecoldgico terrestre que tiene mayor area es el que incluye los Bosques y
Palmares Yunguefios Pluviales Basimontanos, con mas de 3 millones de hectareas en
total, distribuidos en parches de diferentes tamafios a lo largo de toda la ecoregion,
exceptuando el valle del Apurimac y la margen izquierda del rio Vilcanota. Mientras
que el sistema mas pequeino es el considera los Bosques Siempreverdes del
Piedemonte Andino del Suroeste de la Amazonia, con apenas un poco mas de 1100
ha en total, con parches o fragmentos muy pequefios al este de San Martin y hacia el
limite oeste de la Cordillera El Sira.
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Figura 1 Variables utilizadas para determinar un sistema ecoldégico terrestre

Rangos de elevacion (m s.n.m.):
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Cuadro 16 Cédigos NSE y Denominacion de los sistemas ecoldgicos terrestres

0,
Cadigo Categorias Extension (ha) Y/oundgeaslas
CES408.543 Bosque .siempreverde del piedemonte andino del suroeste de la
Amazonia 1132 0.01
CES409.040 Arbustales y pastizales yunguefios montanos 49 524 0.33
CES409.043 Bosques altimontanos pluviales de las Yungas 797 700 5.30
CES409.044 Bosques altimontanos pluviestacionales de las Yungas 563 481 3.74
CES409.045 Bosques de Polylepis altimontanos pluviales de las Yungas 30 644 0.20
CES409.047 Bosques riberefios montanos y altimontanos yunguefios 20 385 0.14
CES409.048 Bosques y palmares yungueiios pluviales basimontanos 3513798 23.35
CES409.049 Bosques bajos de cresta yunguerios pluviestacionales 34 433 0.23
CES409.050 Bosques yunguefios montanos pluviales 1783 201 11.85
CES409.051 Bosques yunguefios montanos pluviestacionales 973 682 6.47
CES409.052 Bosques yunguefios secundarios basimontanos 121 422 0.81
CES409.054 Bosques siempreverdes estacionales yunguefios basimontanos 1571 227 10.44
CES409.055 Bosques yunguerios transicionales pluviales del piedemonte 3393 450 22.55
CES409.057 Matorrales yunguefios xéricos interandinos 232 783 1.55
Pajonales arbustivos altoandinos y altimontanos pluviales de las
CES409.058 |y ngas 344 741 2.29
Pajonales arbustivos altoandinos y altimontanos pluviestacionales
CES409.059 | 4o 'las Yungas 253 946 1,69
CES409.061 Palmar pantanoso de la Cordillera Azul 46 147 0.31
CES409.067 Vegetacion saxicola yunguefia montana 13 420 0.09
Bosques y arbustales montanos xéricos de los valles interandinos
CES409.075 ||\ nguefios 646 630 4.30
Bosques y arbustales xéricos interandinos basimontanos de las
CES409.079 Yungas del norte 650 872 4.32
CES409.911 Herbazales higrofilos yuguefios montanos 6 681 0.04
TOTAL 15 049 300 100
(*) Segun:

International Ecological Classification Standard: Terrestrial Ecological Systems of Latin
America and the Caribbean — Sistemas Ecolégicos de las Yungas Peruanas.
NatureServe, Agosto 2004

(La categoria CES409.044 es el resultado de una combinacién rara de los factores
ambientales y no figura en el referido documento. Se indica el nombre tentativo
aproximado).

También se muestra cuales fueron los criterios de clasificacion que se emplearon y
qué definieron cada uno de los 21 sistemas ecoldgicos, en varios de ellos, se tuvo
varias combinaciones de variables. Cada combinacién de variables recibe el nombre
de Grid—Code y se muestra en el Anexo 1.
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Modelamiento de las unidades ecoldgicas de drenaje (UED) y los sistemas ecolégicos
acuaticos (SEA)

El analisis de agua dulce ha sido llevado a cabo siguiendo las directrices establecidas
en: “Designing a Geography of Hope Update #6: Including Aquatic Targets in

Ecoregional Portfolios: Guidance for Ecoregional Planning Teams”*.

Una de las caracteristicas que presenta esta ecoregion es la falta de informacion
biolégica y esto es especialmente notorio con respecto al agua dulce. Dado el hecho
que no podemos trabajar con comunidades bioldgicas para representar la diversidad
biolégica y delimitar los sistemas ecoldgicos acuéticos (SEA), TNC recomienda
trabajar con sustitutos abidticos.

Se decidié entonces trabajar con las cuencas como sistemas ecoldgicos acuaticos,
dado que las Unidades Ecolégicas de Drenaje (UED) son agregados de cuencas
que comparten caracteristicas ecolégicas y bioldégicas que contienen sistemas
acuaticos con regimenes hidrolégicos, gradiente altitudinal, densidad de drenaje y
distribucion de especies similares. Los Macrohdbitats son tipos de lagos o segmentos
de rios que comparten caracteristicas fisicas similares dentro de una unidad ecolégica
de drenaje.

Los insumos para delimitar las cuencas fueron la cobertura hidrolégica ya descrita y el
modelo de elevacién digital de 90 metros producido por la Shuttle Radar Topography
Mission. El area de drenaje de cada cuenca fue determinada utilizando el modelo
“eight—direction pour point”’. Se computé un grid de acumulacién de flujo con un umbral
de 5 000 celdas que, con una resolucion de 90 metros de tamafo de celda, equivalen
a 4 050 ha (aprox. 10 000 acres).

Una vez identificadas las cuencas se agruparon por UED, en total se definieron seis:
Alto Maraidn, Alto Huallaga, Pachitea—Aguaytia, Tambo—Apurimac, Urubamba y Alto
Madre de Dios. Las cuencas que pertenecian a cada una de las UED fueron
clasificadas de acuerdo a caracteristicas abidticas como: Altitud, pendiente, extension
y clase geoldgica.

En altitud se consideraron cuatro clases:

Bajos <300 msnm

Premontanos > 300 y < 800 msnm
Montanos > 800y <3600 msnm
Alto Andinos =3 600

En cuanto a la pendiente se definieron tres clases:

e De plano a ondulado <30 %
e Deondulado a escarpado >30y <50 %
e De escarpado a muy escarpado 250 %

2! Designing a Geography of Hope Update #6: Including Aquatic Targets in Ecoregional Portfolios:
Guidance for Ecoregional Planning Teams by Jonathan Higgins, Mary Lammert, and Mark Bryer.
TNC. 1999.
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La superficie medida en hectareas fue la tercera variable

Pequefos <1000 ha

Medianos >1000y<10000 ha
Grandes >10 000y <50 000 ha
Muy grandes < 50 000 ha

Finalmente, las clases geoldgicas son siete: Sedimentarias, Metamoérficas, igneas,
Igneas—Metamorficas—Sedimentarias, Igneas—Sedimentarias, Metamoérficas—Igneas vy
Metamorficas—Sedimentarias.

De acuerdo a todas las combinaciones posibles de estas cuatro variables se
establecieron 98 sistemas ecoldgicos acuaticos que se describen en el Anexo 2.
Algunos de ellos son Unicos para determinada UED, mientras que otros se encuentran
en varias de ellas. Cada UED tiene distinto numero de sistema ecoldégico acuatico
(SEA). Asi, se tiene que Alto Maraidén cuenta con 41 SEA, Alto Huallaga con 40,
Pachitea—Aguaytia con 24, Tambo—Apurimac con 40, Urubamba con 41 y, finalmente,
Alto Madre de Dios con 47. Los resultados finales se muestran en el Mapa 6.

6.2 Objetos de conservacion

6.2.1 Sistemas ecoldgicos

Los sistemas ecoldgicos, que representan el filiro grueso, fueron obtenidos a partir de
la modelacién como se menciond anteriormente. Para el caso de los sistemas
ecologicos terrestres fue posible identificar algunos cuyo origen fue antrépico,
permitiendo discriminar al momento de la seleccion de los objetos de conservacion y
elegir solo aquellos que no tuvieran este tipo de origen. En el caso de los sistemas
ecologicos acuaticos, se asumid la totalidad de los sistemas como objetos de
conservacion, debido principalmente a la falta de informacion que pudiera darnos
alguna luz de la mayor importancia biolécia o hidrolégica de alguno de ellos.

6.2.2 Especies

Para poder elegir cuales especies serian consideradas como objetos de conservacion
se tuvo en cuenta la informacion existente y se definieron tres criterios para la
eleccion: endemismo o distribucion restringida (Ver Cuadro 17), distribucion disyunta
(no continua) y estado de conservacion. Las especies endémicas y de distribucion
disyunta se definieron en base a la literatura disponible y analizando mapas de
distribucion existentes. Finalmente para la elaboracion de la lista definitiva se conté
con la participacion de un especialista por taxa, asi el Dr. Jesus Cérdoba fue el
responsable de Anfibios y Reptiles, el Dr. Victor Pacheco para mamiferos y el Dr.
Thomas Valqui para aves

Cuadro 17 Endemismos

Endemismo
Clase

Yungas Peruanas | Peru
Amphibia 57 85
Aves 36 57
Mammalia 30 33
Reptilia 10 25
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Cabe resaltar que en los ultimos afos se han descubierto varias especies nuevas para
la ciencia, principalmente dentro de la clase Amphibia; estos registros unicos, si bien
no aseguran que una especie sea endémica, muestran la falta de conocimiento sobre
su distribucion, siendo la unica referencia al respecto. Por tal motivo, se decidié incluir
estos casos dentro de la lista de objetos de conservacion.

El estado de conservacion fue obtenido segun la lista de especies amenazadas de la
UICN, incluyendo la evaluacién global de anfibios (Global Amphibian Assessment), el
estado de conservacion global de los Centro de Datos para la Conservacién y el
Programa de Herencia Natural (Rango Global), y el Decreto Supremo 034-2004-AG
que lista las especies consideradas como amenazadas por el Estado Peruano. En
base a estas fuentes se seleccionaron las especies en peligro critico (CR), en peligro
(EN) y vulnerables (VU), asi como los rangos G1 (en peligro critico), G2 (en peligro) y
G3 (vulnerable).

Cuadro 18 Numero de Objetos de Conservacion por clase taxonémica segun el estado de
conservacion

UICN
Clase CR EN VU
Amphibia 11 14 16
Aves -- 9 13
Mammalia 1 2 8
RANGO GLOBAL
Clase G1 G2 G2G3 G3
Aves 3 22 6 40
Mammalia 5 4 2 2
Lista Nacional DS 034-2004-AG
Clase CR EN VU
Amphibia 1 2 3
Aves -- 9 10
Mammalia -- 8 16

No se utilizo el criterio de especies en disminucién por carecer de informacién puntual;
sin embargo, la UICN utiliza este criterio para definir especies amenazadas. Algunas
de las especies que se encontraban en alguna de estas categorias de amenaza, pero
se distribuyen ampliamente en una ecoregién adyacente y son caracteristicas de ésta,
fueron excluidas de la lista, previa discusion con el equipo técnico y especialistas.

Se puede observar que en ninguna de las listas de especies amenazadas se incluyen
especies de reptiles. Si bien se podria entender que ninguna especie de este taxa se
encuentra en estado de amenaza, es mas légico suponer que no existen evaluaciones
sobre estas especies.

Por otro lado, cabe resaltar que la lista nacional no tomé en consideracion las
evaluaciones realizadas por la evaluacion global de anfibios (Global Amphibian
Assessment), ni siquiera para las especies endémicas al pais, con lo que el estado
incurre en un vacio legal peligroso para especies que, segun los ultimos estudios, se
encuentran en estado de amenaza debido a la pérdida de su habitat y a la disminucién
de sus poblaciones.
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6.3 Metas de conservacion

El propésito principal de la determinacion de metas es estimar el nivel de esfuerzo de
conservacion necesario para sustentar a un objeto de conservacionen un plazo de 100
afos (Groves et al., 2000). Qué tanto conservar es una pregunta aun dificil de resolver
para especies 0 ecosistemas conocidos y que han sido estudiados por varios afos.
Inclusive para los sistemas nacionales de areas protegidas es un tema que genera
controversias y que tiene pocas posibilidades de resolverse en el corto o mediano
plazo. Las Yungas Peruanas no fueron la excepcion y, si bien existen aproximaciones
a numeros razonablemente aceptables, la decision de asignar metas no pudo evitar
ser subjetiva.

Para los sistemas ecologicos acuaticos no ha sido posible establecer metas, ya que la
descripcion de los sistemas es todavia muy preliminar; por tal razéon solamente se
considerara en este capitulo las metas de sistemas ecoldgicos terrestres objetos de
conservacion y especies objetos de conservacion.

6.3.1 Sistemas ecoldgicos

Como se menciond anteriormente, se han modelado los sistemas ecolégicos terrestres
obteniendo las distribuciones originales (Mapa 5). Los sistemas ecoldgicos terrestres
actuales se generaron restando las areas antrépicas del mapa de sistemas originales
(Mapa 7).

Las metas de conservacion se asignaron tomando en cuenta el tamano de cada
sistema, el grado de pérdida (deforestacion) y mediante discusiones del equipo técnico
y la ecéloga Carmen Josse (responsable de la elaboracion del mapa y los sistemas
ecoldgicos para Latinoamérica y el Caribe).

El tamafio de cada sistema (area actual) se evalué respecto del area total (original).
Usando el método de cortes naturales (busca maximizar la varianza entre grupos y
minimizar la varianza al interior de los mismos) se definieron 4 clases de tamafio:

e Sistemas muy pequefios con superficies que cubren menos del 1% de la
Ecoregién

e Sistemas pequefios con superficies entre 1% y 7%

e Sistemas medianos con superficies entre 8% y 20%

e Sistemas grandes con superficies de 20% a mas.

Una vez obtenido este ranking de tamafios se asignaron metas a cada clase de
tamafo. Cuanto mas pequeno el sistema, la meta asignada es mayor. Asi para los
sistemas muy pequefios la meta establecida fue de 85% del area, pero esta vez
considerando la extension original del sistema. Para los sistemas pequefnos fue de
75%, para los medianos de 55% y finalmente para los grandes la meta fue de 45%.

Finalmente, se ajustaron las metas en base a las descripciones de los sistemas segun
NatureServe (2003) y el conocimiento particular de cada uno de ellos, para confirmar
si las metas establecidas se ajustaban a la realidad. Esto se realizé con el objetivo de
evitar errores como, el establecimiento de una meta muy baja a un sistema, que a
pesar de ser de tamafo mediano o grande, se encuentra en franco proceso de
deterioro y pérdida de una extension considerable. Asi se incrementaron las metas a
dos sistemas (CES409.054 y CES409.050) y se disminuyeron para 4 sistemas
(CES409.058, CES409.044, CES409.043 y CES409.051).
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En la

Figura 2 y el Cuadro 19se muestra cada uno de los sistemas con sus respectivos
cédigos y su extensioén actual

Cuadro 19 Area actual de los sistemas ecoldgicos objetos de conservacion

Cédigo Area actual (ha) | % en las yungas.
CES408.543 1120 0,01
CES409.911 6 676 0,04
CES409.067 12 052 0,08
CES409.047 17714 0,12
CES409.045 28 541 0,19
CES409.049 33 404 0,22
CES409.061 41 391 0,28
CES409.058 342175 2,27
CES409.079 529 257 3,52
CES409.044 541 648 3,60
CES409.075 586 146 3,89
CES409.043 750 008 4,98
CES409.051 871678 5,79
CES409.054 1348 626 8,96
CES409.050 1637 218 10,88
CES409.055 3 034 594 20,16
CES409.048 3215330 21,37
TOTAL 12 997 578

Figura 2 Porcentaje que ocupa cada sistema ecoldgico terrestre respecto del area total de la
Ecoregion
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El Cuadro 20 muestra las metas de conservacion en funcidn a su extension original:

Cuadro 20 Metas de los sistemas ecologicos objetos de conservacioin

) EXTENSION META
CODIGO NOMBRE ORIGINAL % Extension
(ha) * | (ha)
CES409.043 Bosques altimontanos pluviales de las Yungas 797 700 65 | 518505
CES409.044 Bosques altimontanos pluviestacionales de las Yungas 563 481 65 | 366 263
CES409.045 | Bosques de Polylepis altimontanos pluviales de las Yungas 30 644 85 | 26048
CES409.047 | Bosques riberefios montanos y altimontanos yunguefios 20 385 85| 17327
CES409.048 | Bosques y palmares yunguefios pluviales basimontanos 3513798 | 45 | 1581209
CES409.049 | Bosques bajos de cresta yunguefios pluviestacionales 34 433 85 | 29268
CES409.050 | Bosques yunguefios montanos pluviales 1783201 | 60 | 1069 921
CES409.051 | Bosques yunguefios montanos pluviestacionales 973682 | 70 | 681577
CES409.054 | Bosques siempreverdes estacionales yunguefios basimontanos 1571227 | 60 | 942736
CES409.055 | Bosques yungueiios transicionales pluviales del piedemonte 3393450 | 45 | 1527053
Pajonales arbustivos altoandinos y altimontanos pluviales de las
CES409.098 | v ingas 344741 | 40 | 137896
CES409.061 | Palmar pantanoso de la Cordillera Azul 46 147 85| 39225
CES409.067 | Vegetacion saxicola yunguefia montana 13 420 85 | 11407
Bosques y arbustales montanos xéricos de los valles
CES409.075 interandinos yunguefios 646 630 75 | 484973
Bosques y arbustales xéricos interandinos basimontanos de las
CES409.079 | v ngas del norte 650872 | 75 | 488154
Bosque siempreverde del piedemonte andino del suroeste de la
CES408.543 Amazonia 1132 85 963
CES409.911 | Herbazales higrofilos yuguefios montanos 6 681 85 5679
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6.3.2 Especies

Las metas para los cuatro grupos taxonémicos fueron definidas teniendo en cuenta
dos criterios: distribucion y estado de conservacion. Las especies fueron listadas de
acuerdo al nivel de endemismo y al grado de amenaza que presentan. Se agruparon
en especies endémicas a las Yungas Peruanas, especies endémicas al Peru y
especies no endémicas. Respecto al grado de amenaza, se listaron las especies
consideradas por las listas de especies amenazadas (UICN-GAA, DS 034-2004-AG)
para las categorias CR (especies en situacién critcia), EN (Especies en peligro) y VU
(especies vulnerables). En caso una misma especie fuera listada en ambas listas se
tomo la categoria con mayor grado de amenaza.

Para asignar las metas se realizé una jerarquizacion que le diera mas importancia a
determinadas categorias. De este modo, los valores no son determinantes y son una
aproximacién subjetiva que le da mas importancia a una combinacion de categorias
que a otra. En ese sentido, a nivel de endemismos, tienen prioridad para una
valoracion de mayor meta las especies endémicas a la ecoregion, luego vienen las
endémicas al Peru vy, finalmente, aquellas que no son endémicas. En cuanto a los
grados de amenaza, tendran mayor meta las especies que se encuentren mas
amenazadas, asi CR tiene mayor valor que EN y que VU y a su vez, EN tendra mayor
meta que VU.

Se crearon metas diferentes para los grupos taxondmicos con distribuciones mas
restringidas, como los anfibios y reptiles (ver Cuadro 21), y con distribuciones mas
amplias como mamiferos y aves (ver Cuadro 22). Cabe resaltar que la distribucién de
las metas esta de acuerdo al tipo de informacion con que se cuenta en el momento.
Los poligonos de distribucion de anfibios y reptiles tienen mayor detalle, mientras que
los de aves y mamiferos son mas gruesos. Por consiguiente metas muy altas para
estos ultimos harian que el portafolio cubriera toda la ecoregién.

Cuadro 21 Metas de conservaciéon para especies de anfibios y reptiles objetos de conservacién de
las Yungas Peruanas

GRADO DE AMENAZA
No

% CR EN VU amenazad
Q 0
S —
2 Endem!go a la 80% 75% 70% 65%
X coregion
o =
B IEnd’emlco al 70% 60% 50% 40%
a eru

No endémico 50% 40% 30% 20%

CR: especies en situacion critica, EN: especies en peligro, VU: especies vulnerables

Cuadro 22 Metas de conservacion para especies de aves y mamiferos objetos de conservacion de
las Yungas Peruanas

GRADO DE AMENAZA
No

% CR EN VU amenazad
S 0
2 Endémico a la o o o 0
% Ecoregion 65% 60% 55% 50%
fc =
B |End,emlco al 60% 50% 40% 30%
ol eru

No endémico 30% 25% 20% 15%

CR: especies en situacion critica, EN: especies en peligro, VU: especies vulnerables
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En base a estos porcentajes se calculé el area meta para cada especie que se
presenta en los anexos.

6.4 Viabilidad e integridad

6.4.1 Sistemas ecoldgicos terrestres

La mayor amenaza al ecosistema de Yungas Peruanas es la pérdida de cobertura
boscosa, ya sea por agricultura, ganaderia o expansién urbana, que ha venido
sufriendo en los ultimos afos. Dado que la tala del bosque montano es una actividad
que se remonta hacia tiempos bastante lejanos, lo que se creyd conveniente fue
describir el conjunto de caracteristicas que reunen aquellos lugares que han sufrido
deforestacion. De este modo, se podra tener una idea de las zonas que
potencialmente son susceptibles a esta actividad ya sea para agricultura, ganaderia, u
otros.

En primer término, se escogieron como variables aquellas que pueden estar
influenciando en que una zona determinada sea deforestada o no. Asi, se eligieron 5
variables:

Altitud (msnm).

Pendiente (en grados).

Distancia a rios (km).

Distancia a carreteras (km).
Distancia a centros poblados (km).

Debido a que algunas de estas variables covarian entre si, se vio por conveniente
minimizar este error a través de una regresion logistica en el Programa IDRISI, donde
la variable dependiente es la deforestacién y las variables independientes son las
mencionadas con anterioridad.

Se dividio el area de estudio en pixeles de diferentes tamafios para determinar cual
era el mas adecuado para que el programa funcione adecuadamente. Luego de probar
con 630 metros de lado de pixel, ademas de 450 metros, 270 metros y 90 metros, se
decidié por 270 metros de lado y para cada variable; en primer, lugar, debia ser
multiplo de 30 porque el analisis de la actividad antropica fue realizado con ese
tamafo de pixel. Por otro lado, el modelo de elevacion digital tiene pixeles de 90
metros de lado, por lo cual también debia ser multiplo de 90 y de este modo se puedan
agrupar los pixeles con mayor coherencia. Finalmente, se decidio por el pixel de 270
metros porque con el de 90 el programa no funcionaba adecuadamente por tener
demasiada informacion.

Cada pixel tiene asignado un valor, de este modo, este es la unidad de analisis. Como
la regresion logistica se realiza sobre una variable binaria (solo acepta 2 valores: 1y
0), los pixeles deforestados toman el valor 1, mientras que los pixeles con bosque
toman el valor 0. La regresion buscara los coeficientes mas apropiados para cada una
de las diferentes variables para que un area sea deforestada, dando como resultado
una ecuacion del siguiente tipo:

1—pp =D, + b, X, +b,X, +...++b, X,
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Aqui, p es la probabilidad de que un area sea deforestada, b son los coeficientes que
asigna la regresion logistica y x son cada una de las n variables que han sido elegidas
para el andlisis. Si sustituimos el lado derecho de la ecuacion por k, al despejar p se
obtiene la siguiente ecuacion:

ek

1+ e

Entonces, con esta ecuacion, para cada pixel se calculd la probabilidad de ser un area
deforestada (valores continuos entre 0 y 1). Para el caso de las Yungas Peruanas, se
obtuvo como resultado la siguiente ecuacion donde ca = distancia a carreteras, cp =
distancia a centros poblados, de = altitud, pe = pendiente, ri = distancia a rios:

1p =2.6341-0.060906 * ca - 0.412422 *cp - 0.000747 * de - 0.007655* pe - 0.015380 * ri
- P

Se obtuvo un mapa de probabilidades con un valor para cada pixel y se realizd una
correcion para todas las areas deforestadas. Sin importar que probabilidad tuvieran los
pixeles deforestados luego de la regresion, se les asigno el valor de 1 a todos ellos.
Asi finalmente, todos los valores 0 indican una viabilidad alta, ya que tienen poca
probabilidad de deforestacion, y los valores mas cercanos a 1 indican baja o nula
viabilidad debido a que tienen una muy alta probabilidad de deforestacién. Este mapa
fue considerado como un Suitability Index, que posteriormente se utilizara dentro del
programa SPOT para definir el costo base (ver elaboracion del portafolio).

6.4.2 Sistemas ecoldgicos acuéticos

Los sistemas ecoldgicos acuaticos tienen como eje central un curso de agua que
recibe a su vez agua de ftributarios y que en forma conjunta forman una unidad
denominada cuenca, subcuenca, microcuenca, dependiendo de la escala a la que se
decida trabajar. El régimen hidrico, por tanto, es el que condiciona el funcionamiento
de este sistema y permite o restringe el desarrollo de vida de diversos taxa de
animales y plantas. En forma natural, este régimen depende de los niveles de agua
que entran y salen de la cuenca mediante precipitacion, aporte de agua de otros
cursos de agua, infiltracién, otros.

Lamentablemente, no sélo se encuentran condiciones naturales que puedan estar
afectando el régimen hidrico, sino también condiciones creadas por el ser humano.
Numerosos estudios demuestran que sobre todo en zonas de bosques nublados,
donde el bosque es un elemento que permite la condensacion del agua para su
infiltracién y contribucion al caudal, la pérdida de cobertura repercute en la disminucion
de agua en los rios.

Adicionalmente, esta disminucion de cobertura vegetal a causa de la deforestacién
produce el incremento de los sedimentos en el agua. Este es un punto importante ya
que afecta la calidad de agua, que es la segunda condicidon para la existencia de
ictiofauna. Nuevamente el ser humano es el causante de esta alteracion, cuya mayor
amenaza es la contaminacion, ya que repercute de manera negativa y de forma
directa en la biodiversidad que cada uno de los cursos de agua alberga.

Las fuentes de contaminacion son diversas pero se considera que en las Yungas son
dos las principales: residuos domésticos y residuos mineros. Sin embargo, no se
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cuenta con informacién proveniente de una entidad oficial acerca del grado de
contaminacion por curso de rio, solamente se cuenta con la ubicacion de los centros
poblados y de las concesiones mineras

Idealmente se deberia poder trabajar con los datos de poblacién; sin embargo, el
ultimo censo realizado en el pais fue llevado a cabo en el afio 1993 y los procesos de
migracién y aumento o disminucién de la tasa de natalidad son variables a lo largo de
todo el pais. Por esta razén no se utilizoé esta informacién ya que han transcurrido mas
de 12 afios desde que fue recogida. La ubicacion de los centros poblados es mucho
mas actual y nos permite calcular el nimero y la densidad de centros poblados (centro
poblado/km?) para cada microcuenca.

Asimismo, es cierto también que existe una diferencia entre la cantidad de residuos
producidos por los centros poblados rurales y los producidos por centros poblados
urbanos. Por esta razon se utilizaron las dos variables por separado: densidad de
centros poblados rurales y densidad de centros poblados urbanos; a esta ultima, al
momento del calculo final, se le dio mayor importancia, asignandole el doble de valor
que al de centros poblados rurales.

En este trabajo se ha asumido que a mayor nimero de centros poblados, mayor es la
cantidad de residuos que en el rio se acumulan. Cada uno de los sistemas en la
practica esta formado por una microcuenca, en ese sentido, lo que pase dentro de ella
a nivel de residuos vertidos se recogera en el rio principal y llegaran al final de la
cuenca. Dependiendo del caudal del rio estos sedimentos y residuos se diluiran
conforme el caudal sea mayor, lo que quede de este recorrido pasara a la siguiente
cuenca. Asimismo, cuanto mayor sea el tamafo de la cuenca, probablemente tenga
mayor cantidad de afluentes y/o mayor recorrido, que contribuirda nuevamente a la
disolucion. En ese sentido, la densidad es una variable que nos daria un valor
ponderado.

Por otro lado, se encuentran las concesiones mineras, aqui se considero el numero de
concesiones por microcuenca y debido a que el efecto es mucho mas significativo
sobre la calidad del agua con respecto a los residuos domésticos, se decidié ponderar
este valor por cuatro. Asi que, finalmente, se conté con cuatro variables: niumero de
centros poblados, densidad de centros poblados urbanos, densidad de centros
poblados rurales y nUmero de concesiones mineras.

Después de la definicion de los sistemas acuaticos se observé que el tamafio de estos
variaba significativamente, lo cual podria estar afectando la densidad. Microcuencas
muy pequefias con un solo centro poblado podrian estar resultando con mayor costo
que una de mayor tamafo con diez centros poblados. Se realizd un histograma de
tamano de cuenca que se muestra en la Figura 3 (a) donde se tiene cuencas que van
de 53 hectareas hasta 585 826 hectareas. Si se hace un acercamiento hacia el lado
izquierdo de este grafico se puede observar en la misma Figura 3 (b) que existe un
primer corte en el valor de 1000. Finalmente, se eliminaron del analisis las
microcuencas que fueran menores a esta marca y, de los 1348 sistemas iniciales,
entraron al analisis 124.

El siguiente paso consistioé en crear una categoria automatica de microcuencas que no
tuvieran ni centros poblados ni concesiones mineras, estas representarian las mas
pristinas y en mejor estado de conservacion. Las otras microcuencas serian
clasificadas segun los valores que presenten para cada variable. La informacién de
cada variable que se presenta en el Cuadro 23 incluye los valores maximos y minimos
para cada una.
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Figura 3 Histograma de frecuencias de las areas de los sistemas ecoldgicos acuaticos
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Cuadro 23 Estadisticos de las variables que evalUan viabilidad de sistemas acuaticos
Nro. de cc Densidad de ccpp|Densidad de ccpp | Nro. de
) pp rurales (km2) urbanos (km2) concesiones
promedio 22.53 0.09464 0.00344 1.91
desv est 42.87 0.13613 0.00791 5.56
Max 706.00 1.60621 0.09908 47.00
Min 0.00 0.00000 0.00000 0.00

Para poder encontrar un valor que combinara las cuatro variables, éstas deberian ser
estandarizadas, de este modo se ultilizo la siguiente estandarizacion:

z=(x-u)o

z = valor estandarizado
x = valor de la variable
u = media

o = desviacion estandar

Luego de esta estandarizacién se podrian tener cuatro ejes comparables y cada
sistema ecolégico acuatico tendria su coordenada dentro de este espacio
multidimensional (4 dimensiones). En el Cuadro 24 se muestra un ejemplo de los
valores generados.

Cuadro 24 Variables consideradas para el andlisis de viabilidad de sistemas ecoldgicos acuaticos

Id Variables originales Variables estandarizadas

ccpp Dens r Dens u Conc. z_cp z dens r z_dens _u Z_cons
2136 3 0.00000 0.01817 0 -0.45559 -0.69521 1.86420 -0.34426
2138 1 0.00572 0.00000 0 -0.50224 -0.65322 -0.43477 -0.34426
2139 9 0.05190 0.00000 27 -0.31563 -0.31397 -0.43477 4.50699
2140 15 0.03175 0.00000 27 -0.17568 -0.46199 -0.43477 4.50699
2141 3 0.01748 0.00000 0 -0.45559 -0.56679 -0.43477 -0.34426

Ccpp: numero de centros poblados totales por sistema ecoldgico acuatico.

Dens r: densidad de centros poblados rurales por sistema ecolégico acuatico.
Dens u: densidad de centros poblados urbanos por sistema ecolédgico acuatico.
Conc.: numero de concesiones mineras por sistema ecoldgico acuatico.
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La situacion 6ptima es tener valores de 0 (cero) para cada una de las variables, si
calculamos el valor de z para valores cero de cada variable tendremos los valores
mostrados en el Cuadro 25. Nuevamente, en el espacio multidimensional estas
coordenadas representan los valores 6ptimos que un sistema acuatico deberia tener
para estar en buenas condiciones. Bajo esta asuncion, los sistemas que se ubiquen
mas cercanos a esta coordenada seran los que se encuentren en mejor estado.

Cuadro 25 Valores estandarizados para los valores 6ptimos de cada variable usadas para el
andlisis de la viabilidad de los sistemas ecoldgicos acuaticos

Densidad de ccpp |Densidad de ccpp | Nro. de
N2, €lo Eep rurales (km?) urbanos (km?) concesiones
z 6ptimo -0.52556 -0.69521 -0.43477 -0.34426

Para calcular esta cercania se decidié estimar la distancia mediante la siguiente
férmula:

Di.iy =\/(|21_201|2+|Zz_202 § +2%| 2, -7, |2+4*|Z4_Zo4 B)

donde zi = valor estandarizado de cada uno de las variables para cada sistema ecoldgico acuatico; es
decir, i = 1 (nro. de ccpp), 2 (dens r), 3 (dens u), 4(nro de conc).

n = namero de variables.

z0j = valor 6ptimo estandarizado para cada variable i.

Los resultados arrojan valores de distancia que van desde 0.025 hasta 33.781. Debe
recordarse que para hallar esta distancia sélo se consideraron los sistemas que tenian
algun centro poblado o alguna concesién minera; por lo tanto, aquellos sistemas que
no tenian ni centros poblados ni concesiones mineras estaban considerados como
optimos, y su distancia al valor 6ptimo es 0. Estos resultados dan idea de qué tan
viable es cada una de las cuencas en funcién a las variables analizadas y lo que se ha
construido es un indice de Viabilidad. Debido a que se sabe que cero es el valor
Optimo, pero no se puede tener idea del valor para el peor sistema no se puede
tratar este valor como un Suitability Index. Es decir, lo que se presenta es un rankeo
que ordena las cuencas de mejor a peor estado, donde el valor de 33.781 representa
el peor valor y, por lo tanto, la subcuenca que tenga este valor es la que se encuentra
en peor estado. Sin embargo, si el analisis se hiciera para mas unidades que cubran
por ejemplo, todo el Peru, podriamos encontrar valores mucho mas altos. Por esta
razdn hemos denominado a este valor: indice de Viabilidad.

Se han utilizado 3 categorias que agruparian los sistemas ecoldgicos acuaticos en
niveles de viabilidad, asi la viabilidad para que un sistema ecoldgico esté conservado a
mediano y largo plazo puede ser: Alta (sistemas con valores 0), Media y Baja. Esta
clasificaciéon se realizé utilizando “cortes naturales”, procedimiento que busca
minimizar la varibilidad al interior de los grupos y maximizarla entre ellos. En el mapa
se escogieron los colores mas oscuros para aquellas zonas menos viables (mayores
valores de indice de viabilidad) y los colores mas claros indican las zonas mas viables
(valores mas bajos del indice de viabilidad).

6.4.3 Pérdida de coberturay fragmentacion

A pesar que para la elaboracion del portafolio final solo se considera la viabilidad de
los sistemas utilizando lo ya descrito en el item anterior. Se crey6 conveniente mostrar
el estado de los sistemas ecoldgicos terrestres en cuanto a la pérdidad de extension
sufrida y a la fragmentacion que muestran.
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Para la pérdida de cobertura se utilizé la siguiente formula:
(Area original - Area actual) / Area original x 100

Para analizar la fragmentacion se utilizé el programa Fragstats v. 3.3, utilizando dos
indices: numero de parches y tamano de parche promedio (medido en hectareas).

6.5 Elaboraciéon del Portafolio

Para el disefo del portafolio final se utilizan tres fuentes de informacion: La primera
proveniente de los sistemas terrestres; la segunda de la distribucidon de especies
objetos de conservacion y la tercera los lugares de concentracién de especies. Para
identificar areas prioritarias en los sistemas terrestres se utilizé el programa SPOT
(Spatial Portfolio Optimization Tool). No se considerd conveniente incluir las especies
junto con los sistemas para el analisis con SPOT, debido a la dificultad para asignar
areas minimas. Una vez listo el portafolio para sistemas terrestres, se contrastd el
mismo con la distribucion de las especies objetos de conservacion y las localidades
identificadas como sitios de ocurrencia unica de las especies. Esto permite evaluar
mediante el filtro fino la capacidad del portafolio para incluir las especies y corregir en
caso sea nhecesario. Finalmente se evalué también que las zonas de mayor
concentraciéon de especies por taxa estuvieran incluidas total o parcialmente en el
portafolio final.

6.5.1 Herramienta de optimizacién espacial del portafolio (SPOT)

Para la identificaciéon de los areas prioritarias a nivel de sistemas ecoldgicos terrestres
se utilizé la herramienta SPOT (Spatial Portfolio Optimization Tool), una herramienta
desarrollada por la Universidad de California, en Santa Barbara, para The Nature
Conservancy. Esta desarrollada en el lenguaje C++ y funciona como una extension del
programa Arc View 3.x. Mediante un algoritmo denominado “simulated annealing”
SPOT ensaya varias veces la eleccion de un conjunto de areas y evalua cual de todos
los ensayos resulta el menos costoso, en términos de que las areas escogidas sean
viables para conservar, tengan forma compacta y represente adecuadamente la
distribucion de los objetos de conservacién. Para evaluar esta funcion de costo, SPOT
requiere de tres insumos que representan lo anteriormente mencionado: El costo
base, el costo de borde y el costo o penalidad por no haber alcanzado la meta de
conservacién. Este ultimo no existe si el portafolio cumple todas las metas
propuestas.

Funcion de costo = Costo Base + Costo de Borde (factor de borde) + Costo por no
cumplir la meta

Para asignar los costos base y de borde se requiere dividir el area de estudio en
unidades de analisis. Cada unidad de andlisis tendra un costo base y un costo de
borde. La mayoria de planificaciones ecoregionales que han utilizado esta herramienta
(u otras similares como SITES) han dividido el area de estudio en hexagonos por ser
una forma mas cercana al circulo y porque . Cuando la forma de un elemento se
acerca mas a la del circulo se permite una mejor relacion de espacio y conectividad
entre los elementos de un sistema. Sin embargo, SPOT permite también el uso de
otras unidades de analisis.

66



Planificacién para la conservacién ecoregional de las Yungas Peruanas CDC-UNALM/TNC

Si un hexagono es seleccionado, su costo base es adicionado al valor del componente
“Costo Base” en la ecuacion, incrementando la funcion de costo. El costo base para
las unidades de analisis puede ser asignado de distintas maneras. Algunos usan
simplemente el valor del area cubierta, pero también se puede usar calculos mas
complejos como los “suitability index”. Asi también, para el costo de borde de cada
hexagono se puede asignar la distancia de cada borde ya sea en metros o kildometros,
pero solo se adicionan al componente “Costo de Borde” los valores de aquellos bordes
de cada hexagono que queda expuesto.

El costo por no cumplir la meta es como un “precio” que hay que pagar por no haber
cumplido con la meta asignada a cada objeto de conservacion. Para el calculo de este
costo es necesario establecer una meta para cada objeto de conservacion y un factor
de penalidad. La meta puede estar expresada en area, kildbmetros (linea costera, por
ejemplo), puntos (para ocurrencias de determinada especie), dependiendo de la
representacién espacial del objeto de conservacién. El programa SPOT calcula el
costo de penalidad en base al porcentaje alcanzado respecto de la meta propuesta y
el factor de penalidad. El efecto de incluir este costo como un elemento mas de la
Funcion de costo, es que la penalidad impuesta por no cumplir la meta es un poco
mas alta que el costo requerido (en términos del costo base + costo de borde), para
representar completamente el objeto de conservacion. De esta manera, el programa
se “esfuerza” por cumplir la meta y favorece los portafolios con representaciones mas
completas de los objetos de conservacién (TNC 2003).

La determinacion del Factor de Borde, asi como del niumero de iteraciones necesarias
ha sido experimental. Se probaron distintos insumos en metros, kilbmetros, hectareas
y metros cuadrados. Se evalué el tiempo necesario para distinto nimero de iteraciones
y numero de corridas. Los ensayos preliminares del portafolio se realizaron con tres
corridas de 4 millones de iteraciones cada una. Para el portafolio final de 10 corridas
con 10 millones de iteraciones cada una. En el Cuadro 26 se muestran los tiempos
empleados y las caracteristicas de la computadora utilizada.

Cuadro 26 Tiempo empleado para correr el SPOT

Nro. Nro. Procesador Memoria Tiempo
corrid iteracione empleado RAM empleado (horas)
as s
3 4 millones 2.8 MHz 1 Giga 4
3 4 millones 2.4 MHz 1 Giga 6.5
3 10 2.8 MHz 1 Giga 11.8
millones
10 10 2.4 MHz 1 Giga 75.5
millones

A continuacion se describe el proceso de experimentacion y determinacion de los
principales insumos necesarios para el calculo de la Funcion de costo:

Unidades de analisis

Para el caso de las Yungas Peruanas se dividi6 el area en 18 591 hexagonos de 1 000
hectareas cada uno. Se puede notar que, como resultado de la division del area en
hexagonos, el area de estudio se incrementa en 3 540 699 hectareas. La razén por la
cual esto ocurre, se debe a que sélo basta que un area muy pequefia sobresalga de
los hexagonos al borde del area de estudio, para que se genere una nueva unidad de
analisis (hexagono). De esta forma, y tomando en cuenta ademas que el borde de las
Yungas es muy sinuoso, se han generado hexagonos extras que han incrementado el
area. Se decidid conservar estos hexagonos en el andlisis ya que, en cierto modo,
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proveen de una pequefa zona de amortiguamiento. Sin embargo, se eliminé del
analisis un total de 202 hexagonos que resultaron sin valor, en el célculo de la
probabilidad de deforestacion (costo base), quedando finalmente con 18 389
hexagonos para el desarrollo de todos los analisis.

Costo Base

Para asignar el costo base de cada hexagono se utilizé el valor de Suitability Index
para sistemas ecoldgicos terrestres descrito en el capitulo de viabilidad. De este modo,
el costo de cada hexagono sera mayor cuanto mayor sea su probabilidad de ser
deforestado (menos viable) y menor si es que tiene poca probabilidad (mas viable). El
suitability index desarrollado para la zona de estudio es un archivo en formato grid con
una resolucion de 270 metros, vale decir cada pixel que se observa en distintos tonos
de rojo en la Figura 4 mide 270 metros de lado. Por otro lado, cada hexagono tiene
1969 metros de lado. Como el costo base debe ser asignado a cada hexagono se
decidié agrupar todos los pixeles al interior de cada hexagono en un solo valor. Para
esto se optod por el uso de la mediana, ya que la distribucion de los valores por pixel se
encuentra muy sesgada hacia los valores de cero, lo cual vuelve inviable el uso del
promedio en este caso. Sin embargo, para calcular la mediana en un archivo grid es
necesario tener valores discretos y no continuos. Por lo tanto, los valores del grid, que
se encontraban en una escala continua de 0 a 1, se multiplicaron por 100 y se
redondearon, obteniendo asi una escala discreta de 0 a 100. Finalmente, surgieron
algunos problemas con el costo de borde relacionados con la escala del costo base,
que hicieron que la escala pasara a ser de 0 a 10.

Figura 4 Representacién gréafica del Suitability Index (formato grid) y la unidad de analisis
(hexagonos en formato shape)

LEYENDA

El manual del SPOT (Shoutis, 2003) menciona que ninguna unidad entra gratis al
portafolio. Por esta razén a todos aquellos hexagonos cuyo costo resulté valor cero,
inicialmente se le agrego el valor de 0,5. Sin embargo, los portafolios preliminares
obtenidos presentaban en algunos bloques (todos con costo cero) bordes muy
caprichosos (Figura 5). Tales bordes incrementarian de alguna manera el costo de
borde. Se analizé en dichos bloques la distribucion de cada uno de los sistemas, para
evaluar si la forma adoptada obedecia a la presencia de alguno de ellos. Sin embargo,
no se encontré ninguna relacion. Finalmente, ya que el problema se presentaba sélo
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en aquellas areas con costos base igual a cero, se prob6é cambiando el valor de 0.5
por 0.000000001, resolviéndose asi el problema (Figura 5y

Figura 6). Este valor es el esultado de dividir el valor 1 entre el nimero de unidades de
analisis. Se decidid hacer esto, no sélo por ser un valor cercano a cero (que afectaria
minimamente en el costo final) sino porque en el supuesto que el programa decida
elegir demasiados hexagonos con valor cero la sumatoria del costo base de dichos
hexagonos nunca alcanzaria el valor de 1.

Costo de borde

Durante los primeros ensayos para obtener portafolios preliminares se obtuvieron
costos de borde notoriamente mas altos que los otros dos componentes del costo total
(costo base y costo de penalidad). Para equiparar ambos costos, el costo base y el de
borde, se ensay6é multiplicando el costo base por 10, 20 y 30 evaluando en cada caso
la efectividad de los portafolios obtenidos. Este ensayo buscaba, a sugerencia de los
expertos, minimizar la diferencia entre costo base y costo de borde y, efectivamente,
los portafolios mejoraron. Sin embargo, se observé que el origen de un costo de borde
tan elevado, eran las unidades que manejaba la tabla Bound.dbf, con los bordes de
cada hexagono expresados en metros.

Asi, se decidié6 cambiar las unidades a kildbmetros y no alterar los valores iniciales de
costo cuya escala va de 0 — 100, ya que reflejaban la probabilidad de deforestacion de
cada hexagono. Sin embargo, al correr el SPOT se observé que los portafolios no se
consolidaron y presentaron una seleccion muy dispersa con hexagonos sueltos
distribuidos en toda el area. Aparentemente al cambiar la escala del costo de borde, la
escala del costo base queddé muy grande en comparacion con la de borde. De esta
manera, la diferencia entre costo borde y costo base se volvié incluso negativa.

5000 = 550000 800000 150000 700000 750000 800300 astonff
- - - - 3

- ".
.
LEYENDA A

BLM 022

800000

Figura 6 Portafolio preliminar. BLM=0.22,

Figura 5 Portafolio preliminar. BLM=0.22, Hexagonos con costo base cero llevados al valor
Hexagonos con costo base cero llevados al valor de 0,002
de 0,5

Finalmente, se optd por equiparar los costos base modificando su escala de 0 — 10.
Con ésta modificacion se obtuvieron portafolios mas consolidados.
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Factor de Borde (BLM)

Para la eleccion del factor de borde o BLM (por sus siglas en ingles), se probaron
distintos valores desde 0.1 hasta por encima de 0.4. A medida que el factor de borde
se incrementa, las areas seleccionadas se vuelven mas compactas, tienden a adoptar
formas con diametros similares y con lados muy rectos. En una ecoregion de forma
alargada como las Yungas Peruanas y con sistemas limitados por bordes sinuosos,
este hecho no permitiria elevar mucho los valores de BLM. De hecho, se observo
durante algunas pruebas preliminares que por encima del 0.4 los bloques adoptaban
formas con lados extremadamente rectos.

Las pruebas que se realizaron con las metas finales, los bordes en kildémetros y el area
expresada en hectareas dieron como resultado dos relaciones interesantes. En primer
lugar, se observé que a medida que el BLM aumentaba, la resta del costo de borde
menos el costo de base disminuia. Esta resta, segun los expertos debe tender a ser
minima. Sin embargo, a medida que el BLM aumenta, el costo final del portafolio
también aumenta. Se decidié entonces graficar ambas relaciones y optar por el valor
de BLM en donde ambas relaciones se cruzan.

En la Figura 7 se puede apreciar que el cruce se daria alrededor del 0.25. Por otro lado,
para los ensayos realizados con metas parecidas, el valor de 0.25 queda después del
cruce. Cabe sefialar ademas que los portafolios generados con valores de BLM entre
0.17 y 0.30 mostraron selecciones muy parecidas al menos en los grandes bloques.
Por lo tanto, se decidié utilizar el valor de 0.22 para el portafolio final. Todas las
pruebas realizadas hasta este punto se hicieron con 10 millones de iteraciones y 3
corridas.

Figura 7 Relacion del BLM con el costo total y con la resta Costo Borde — Costo Base.
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Corrida final

Para el portafolio final se decidié incrementar el nimero de corridas hasta 10, y se
decidié cambiar el status de los hexagonos al interior de ANP's como “lock in”. Esto
ultimo se hizo con el objetivo de considerar el area de los sistemas dentro de las
ANP’s en el cumplimiento de metas. Cabe sefialar que el portafolio, sin cambiar el
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status de dichos hexagonos, resulté incluyendo 3 959 hexagonos de los 4962 que se
encuentran al interior de alguna ANP.

Finalmente, el portafolio para sistemas terrestres se corrié con un BLM de 0.22, y 10
corridas de 10 millones de iteraciones cada una.

Por otro lado, a pesar de no contar con la informacion suficiente para asignar areas
minimas y metas a las especies, se realizd6 un ensayo preliminar incluyendo las
especies en el programa SPOT. Las areas minimas se determinaron tomando como
base las areas minimas utilizadas por Tirira et al (2005). Sin embargo, la inclusion de
las especies retrasaba enormemente la obtencion de un portafolio consistente. Por
ejemplo, se ensayé correr el SPOT con 1000, 10 000, 100 000 y 1 000 000 de
iteraciones respectivamente, llegando a la conclusién que por encima del millon de
iteraciones, recién se obtienen unidades agregadas. Ver Figura 8. Ademas, el portafolio
de un millén de iteraciones que se muestra a continuacién (letra “c”) fue el resultado de
una sola corrida que tomd aproximadamente 6 dias. Bajo estas condiciones correr el
SPOT incluyendo las especies se tornaba inviable.

Figura 8 Ensayo del portafolio incluyendo especies (a) con 1000 iteraciones, (b) con 10000
iteraciones (c) con 1 000 000 de iteraciones.

(b) (c)

No obstante, en el portafolio (c) se observé que las metas se cumplian para todos los
sistemas y para casi todas las especies las metas se sobrepasaban hasta en 400%, lo
cual daba a entender que los sistemas estarian funcionando como un buen filtro
grueso.

6.5.2 Poligonos de distribucién de Especies y Ocurrencias Gnicas

Con el resultado final del SPOT, se analizé el cumplimiento de metas para cada
especie. Las especies que quedaron fuera del portafolio fueron incluidas manualmente
comparando sus distribuciones y escogiendo los hexagonos mas cercanos a las areas
ya identificadas. Para esto se trabajé con los poligonos de distribucion y en el caso
que estos abarcaran areas con mucho impacto antrépico se utilizaron las ocurrencias
provenientes de la base de datos del CDC-UNALM.

Por otro lado, se incluyeron las ocurrencias Unicas de especies objetos de
conservacion, es decir los lugares donde se colectaron especies con un solo registro y
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las ocurrencias de especies con muy pocos registros (2-5). Las ocurrencias unicas se
seleccionaron teniendo en cuenta el grado de precision de la coordenada de la
localizacion. Solo se seleccionaron las localizaciones con precision de hasta 4 Km.
Los hexagonos que contienen estas localidades de ocurrencias unicas fueron
marcados y se visualizan en los mapas de areas prioritarias con un color distinguible.

6.5.3 Zonas de Concentracion de objetos de Conservacion

Debido a la dificultad para definir areas minimas y factores de penalidad para cada
especie que pudieran ser incluidas en el pograma SPOT para la elaboracion de un
portafolio que combine el filtro grueso y el filtro fino, se decidié utilzar otra
aproximacién. Se opté por identificar zonas de concentracion de objetos de
conservacion, utilizando los poligonos de distribucion de especies creados para los
objetos de conservacion. Estas zonas de concentracion de objetos de conservacion, si
bien estan basados en la distribucion potencial (es decir, una aproximacion a la
distribucion real), nos dan idea de lugares importantes para la diversidad biolégica de
las Yungas Peruanas.

Se procedié a realizar un analisis por taxa (aves, mamiferos, anfibios y reptiles),
mediante la superposicion de los poligonos de distribucién, con el objetivo de
encontrar sitios importantes para cada uno de estos grupos. La unidad de analisis
empleada fue nuevamente el hexagono (1000 hectareas). En este caso, el analisis se
realizd utilizando un Script (desarrollado en el lenguaje de programacion Avenue) el
cual ejecuta la interseccion entre la distribucién de cada especie y las unidades de
analisis, y define para cada hexagono la presencia o ausencia de cada uno de los
objetos de conservacion. Finalmente, genera tablas con dos campos: Id_hexagono e
Id_especie. De este modo se pudo definir qué especies se encontraban en cada
hexagono, esta informacioén fue luego trabajada desde el programa Microsoft Access
y se realizaron consultas que dieron el nimero de especies (por taxa) por hexagono.

Luego cada resultado se clasificd en 5 clases (Muy Alto, Alto, Medio, Bajo y Muy Bajo)
mediante cortes naturales. Finalmente, se superpuso cada cobertura resultante por
taxa y se encontraron los lugares con mayores concentraciones de objetos de
conservacion de filtro fino.

6.5.4 Portafolio final

El portafolio final se elaboré uniendo los tres insumos descritos anteriormente de modo
que se identificaron las zonas prioritarias de acuerdo a los sistemas ecoldgicos y a las
especies, pero se consideraron ademas algunos otro criterios como:

o Areas de conectividad
e Zonas de proteccion de cabeceras de cuenca (calidad de agua)
e Sistemas ecolégicos Unicos 0 amenazados

Al interior del portafolio se delimitaron las areas siguiendo principalmente un criterio de
continuidad. De este modo la prioridad fue nombrar areas que contuvieran grandes
bloques de bosque que permitieran mantener procesos ecoldgicos y poblaciones
viables de especies. Se considerd en segundo lugar la viabilidad, por ejemplo, si un
bloque era continuo pero la parte sur tenia alta intervencién antrépica, se decidio
separar el bloque viable del menos viable. Esta separacion, en principio se realizd
utilizando las cuencas como limites, conservando asi la integridad.
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Con respecto a las areas mas pequefias se optd por seguir la forma del portafolio, es
decir si eran pequefios bloques aisladas se mantuvieron del mismo modo aplicando
también el mismo criterio de viabilidad. Si, por el contrario, los bloques estaban juntos
y uiformemente intervenidos se mantuvieron como una sola area por mostrar una
dinamica similar.

Algunas areas forman lo que hemos denominado complejos que son “Grandes
bloques de bosque viables con nucleos de ANPS (preferentemente areas intangibles:
PN; SN) que mantienen procesos ecoldgicos y poblaciones viables de especies. Asi
estos constituyen los nucleos mas importantes dentro del portafolio
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7 LOS OBJETOS DE CONSERVACION

Como se menciond en el capitulo 5, se tienen dos tipos de objetos de conservacion.
En primer lugar se tuvieron los objetos de filtro grueso; es decir, aquellos que nos dan
idea de la conservacién a nivel ecosistémica y, en segundo lugar, los objetos de filtro
fino o0 a nivel de especies. A continuacién se describen los objetos de conservacion de
sistemas ecoldgicos y posteriormente se desarrollara la parte de especies.

7.1 Sistemas ecoldgicos acuaticos y terrestres

Para el caso de los sistemas ecologicos acuaticos, se han considerado la totalidad de
los sistemas definidos en el modelamiento como objetos de conservacion (ver punto
6.1.2). En el caso de los sistemas ecoldgicos terrestres, a pesar que se trataron de
identificar sistemas ecologicos puros, es inevitable que algunos de ellos deban su
formacion a las actividades antrépicas; por lo tanto, esos sistemas no han sido
considerados como objetos de conservacion. En total entonces se tienen 18 objetos de
conservacion para los sistemas ecoldgicos terrestres que se muestran en el Cuadro 27
y se describen a continuaciéon?.

Cuadro 27 Objetos de Conservacién de los Sistemas ecoldgicos terrestres

Caodigo Nombre
CES409.043 | Bosques altimontanos pluviales de las Yungas

CES409.044 | Bosques altimontanos pluviestacionales de las Yungas
CES409.045 | Bosques de Polylepis altimontanos pluviales de las Yungas

CES409.047 | Bosques riberefios montanos y altimontanos yunguefos

CES409.048 | Bosques y palmares yunguefios pluviales basimontanos
CES409.049 [ Bosques bajos de cresta yunguenos pluviestacionales
CES409.050 | Bosques yunguefios montanos pluviales

CES409.051 | Bosques yunguefios montanos pluviestacionales

CES409.054 | Bosques siempreverdes estacionales yunguefos basimontanos
CES409.055 | Bosques yunguefios transicionales pluviales del piedemonte
CES409.058 | Pajonales arbustivos altoandinos y altimontanos pluviales de las Yungas
CES409.061 | Palmar pantanoso de la Cordillera Azul

CES409.067 [ Vegetacion saxicola yungueia montana

CES409.075 | Bosques y arbustales montanos xéricos de los valles interandinos yunguefios

CES409.079 | Bosques y arbustales xéricos interandinos basimontanos de las Yungas del norte
CES409.911 | Herbazales higréfilos yunguefios montanos
CES408.543 | Bosque siempreverde del piedemonte andino del suroeste de la Amazonia

CES409.043 Bosques altimontanos pluviales de las Yungas

Sistema de los bosques altimontanos yunguefios pluviales humedo-hiperhimedos,
dominados y caracterizados por diversas especies de arboles y arbustos siempre
verdes, lauroides y de hojas sub—escleromorfas. Entre estas especies, son
importantes en los bosques bien conservados, las pertenecientes a los géneros
Podocarpus, Weinmannia, Oreopanax, Hesperomeles e llex. Los bosques son de
altura media o baja, con dosel entre 10 y 20 metros, presentando varios niveles o

22 NatureServe. 2003. Sistemas ecolégicos de las Yungas Peruanas y los Yungas Bolivianos
(actualizado a mayo 2005). International Ecological Classification Standard: Terrestrial Ecological
Systems of Latin America and the Caribbean. Natural Heritage Central Databases. NatureServe,
Arlington, VA.
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estratos de sotobosque, gran biomasa de epifitas no vasculares . Se distribuyen en el
tanto en las Yungas Peruanas como en las Yungas Bolivianas. Sistema afectado por
tala de arboles valiosos, extraccién de lefa, ganaderia y localmente cultivos de aji
(Capsicum pubescens y otros). Principales especies: Podocarpus spp. P. rushyi,
Hesperomeles lanuginosa, llex spp., Weinmannia spp., Oreopanax spp., Symplocos
spp., Styloceras laurifolium, Hedyosmum maximum, H. scabrum, Clethra ferruginea, C.
revoluta, Gaultheria spp., Clusia spp., Miconia spp., Myrsine spp., Myrcianthes
indifferens, M. oreophila, Prunus spp., Persea ruizii, Myrteola phylicoides, Brunellia
cutervensis, Polylepis pauta. Laderas montafiosas altas y filos de serranias con
nieblas frecuentes. Frecuente Chusquea spp. y Ericaceas en el sotobosque. 3100 —
3200 msnm a 3700 msnm.

CES409.044 Bosques altimontanos pluviestacionales de las Yungas

Bosques climacicos altimontanos de las zonas con bioclima pluviestacional humedo de
las Yungas, distribuidos desde el centro del Peru al centro de Bolivia. La existencia de
una época anual con marcada disminucion de las precipitaciones, condiciona también
cultivos y usos humanos diferentes a los existentes en los Bosques altimontanos
pluviales de las Yungas, con una notable incidencia del fuego como elemento o factor
antropico de transformacion del paisaje. Principales especies: Podocarpus glomeratus,
Myrcianthes osteomeloides, Weinmannia lechleriana, W. fagaroides, Cedrela lilloi,
Oreopanax thaumasiophyllus, Prunus tucumanensis, Cervantesia bicolor, Cervantesia
tomentosa. Laderas altas montafiosas, suelos profundos bien drenados. 2900 — 3100
msnm a 4000 — 4200 msnm.

CES409.045 Bosques de Polylepis altimontanos pluviales de las Yungas

Conjunto de bosques yunguefios del piso altimontano pluvial, dominados vy
caracterizados por especies arboreas del género Polylepis (Rosaceae). Son bosques
bajos siempre verdes, con hojas sub—escleromorfas y con dosel denso a semiabierto,
que se desarrollan en suelos humicos bien drenados, en areas con bioclima pluvial
hiamedo e hiperhimedo, ocupando laderas mas o menos abruptas de las serranias
andinas altimontanas, asi como derrumbes de bloques pedregosos de ladera. Junto a
los Polylepis, aparecen de forma subordinada varias especies de arboles y arbustos,
en general de amplia distribucion en las Yungas pluviales altimontanas. El sistema se
distribuye en el conjunto de las Yungas (Peruanas y Bolivianas), estando representado
en cada zona por diferentes especies de Polylepis. En muchas zonas, los bosques
potenciales han sido eliminados y sustituidos mediante el uso humano por pajonales y
matorrales seriales que actualmente pueden ocupar grandes extensiones. Principales
especies: Polylepis lanata, P. sericea, P. microphylla, Gynoxys psilophylla,
Weinmannia microphylla, Saracha punctata, llex mandonii, Symplocos spp., Myrsine
dependens, Oreopanax pentlandianus, Hesperomeles lanuginosa, Escallonia
myrtilloides, Gaultheria spp., Senecio bolivarianus, Calamagrostis ovata. Laderas altas
abruptas, pedregales de derrumbes con nieblas frecuentes. 3500 — 3600 msnm a 4800
msnm.

CES409.047 Bosques riberefios montanos y altimontanos yunguefios

Sistema ecologico ripario de los Yungas montanos y altimontanos, que incluye
fundamentalmente vegetaciéon de bosques caducifolios dominados por Aliso (Alnus
acuminata) y los pajonales amacollados altos dominados por especies de Cortaderia.
Ambos se desarrollan en margenes fluviales y llanuras aluviales de quebradas y
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arroyos con régimen torrencial irregular, sobre suelos con propiedades flivicas® que
presentan abundantes clastos® pedregosos rodados. Principales especies: Vallea
stipularis, Alnus acuminata, Cortaderia jubata, C. rudiuscula, Equisetum bogotensis,
Trismeria trifoliata, Thelypteris, Coriaria ruscifolia, Erythrina falcata. Margenes de rios y
arroyos. Quebradas con pequenos fondos de valle. 2900 — 3100 msnm a 3400 msnm.

CES409.048 Bosques y palmares yunguefios pluviales basimontanos

Sistema ecoldgico con vegetacion de selvas o bosques altos pluriestratificados, a
menudo con abundantes palmas andinas (Dictyocaryum), desarrollado en las zonas
mas elevadas del piso basimontano, por encima de unos 1200 — 1400 metros de
altitud, donde ocupa preferentemente laderas altas y filos o crestas orograficas de las
serranias subandinas bien expuestas a las lluvias y nieblas. Se desarrolla sobre suelos
humicos bastante profundos. En la composicion floristica es caracteristica la
frecuencia de especies de arbolitos y arbustos de Cinchonoideas (Ladenbergia,
Cinchona). Principales especies: Dictyocaryum lamarckianum, Nectandra laurel, N.
reticulata, Protium altsonii , Hedyosmum angustifolium, Alchornea glandulosa, A.
latifolia, Hyeronima andina, Tovomita weddelliana, Persea peruviana, P. trollii, Blakea
repens, Meriania axinaeoides, Geissanthus bangii, Ceroxylon parvum, Geonoma
undata, Iriartea deltoidea, Euterpe Iluminosa, Prumnopitys harmsiana, Roupala
obovata, Panopsis pearcei, Ladenbergia magnifolia, L. riveroana, Cinchonopsis
amazonica, Cinchona pubescens. Laderas montafiosas altas y divisorias de serranias
con suelos bien drenados. 900 — 1000 msnm a 1700 — 2000 msnm.

CES409.049 Bosques bajos de cresta yunguefos pluviestacionales

Conjunto de bosques bajos lauroides y escleromorfos con arbustos de bambues
apoyantes o semi—trepadores, que se desarrollan en cumbres abruptas, filos y crestas
de las serranias yunguefias con bioclima pluviestacional. Se instalan sobre suelos
humicos poco profundos, mas o menos pedregosos y excesivamente drenados, en
enclaves afectados por nieblas frecuentes y persistentes. Presentan de forma
caracteristica numerosos epifitos, principalmente briofitas, pteridofitas y orquideas, asi
como de forma secundaria bromeliaceas. Distribuidos tanto en las Yungas Peruanas
como en los Yungas Bolivianos. Principales géneros: Clethra, Myrsine, Myrcianthes,
Chusquea, Cinchona, Viburnum, Prunus, llex. Divisorias y crestas de serranias bajas.
Suelos pedregosos. El conjunto es mas tipico de un piso altitudinal mas alto pero por
las condiciones extremas de las crestas, de baja productividad por suelos superficiales
y viento el sistema se presenta a menor altitud. 800 — 900 msnm a 1700 — 2400 msnm

CES409.050 Bosques yunguefios montanos pluviales

Conjunto de asociaciones de selvas o bosques siempre verdes, medios o altos,
pluriestratificados y notablemente diversos, que constituyen la vegetacion potencial de
las Yungas montanas pluviales, desde el norte y centro del Peru al centro de Bolivia.
Presentan abundantes epifitos, asi como frecuentes helechos arborescentes. Se
desarrollan en zonas con bioclima pluvial hiperhumedo del piso bioclimatico
mesotropical, sobre suelos profundos y humicos bien drenados. Los bosques bien
conservados estan generalmente dominados en el dosel por Cedrela montana y
especies de Podocarpus, Prumnopitys o Weinmannia; sin embargo, y debido a la
explotacion forestal selectiva en la actualidad los ejemplares maduros de estas

2 Material flivico es el suelo procedente de aportes fluviales (o lacustres) periddicos.
2 Fragmentos de roca de tamafio diverso.
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especies y otras de maderas valiosas estan ausentes. Principales especies:
Hedyosmum cuatrecasanum, H. dombeyanum, H. scabrum, H. angustifolium, llex
nervosa, Podocarpus oleifolius, P. ingensis, P. rusbyi, Prumnopitys exigua,
Prumnopitys montana, P. harmsiana, Siparuna spp., Meliosma spp., Symplocos spp.,
Saurauia spp., Weinmannia pinnata, W. heterophylla, W. bangii, W. sorbifolia,
Ladenbergia carua, Cedrela weberbaueri, Cybianthus peruvianus, C. lepidotus,
Alchornea latifolia, Hieronyma oblonga, Ocotea jelskii, Nectandra reticulata,
Cavendishia pubescens, spp., Cyathea caracasana, C. spp., Alsophylla spp.,
Chusquea scandens, C. delicatula, C. picta, Clusia spp., Guarea kunthiana, Ruagea
glabra, R. ovalis, Prunus spp., Ceroxylon sp., Geonoma weberbaueri, Cinchona
pubescens, Cinchona officinalis. Berberis spp., Baccharis spp.. Se encuentran también
algunos elementos de la Amazonia: Cedrela odorata, Clarisia biflora, Batocarpus
orinocensis y Fiscus trigona, F. spp., Helicostylus tovarensis, Inga spp., Pseudolmedia
sp., Cecropia spp., Guateria sp. Suelos bien drenados en laderas de montafia con
nieblas frecuentes. 1700 — 1900 msnm a 2900 — 3100 msnm.

CES409.051 Bosques yunguefios montanos pluviestacionales

Sistema ecologico parcialmente homaélogo del anterior (Bosques yunguefios montanos
pluviales), al que reemplaza en zonas con bioclima pluviestacional del piso
bioclimatico mesotropical, particularmente en zonas de las cordilleras con gradiente
altitudinal menos abrupto o en valles con efecto parcial de sombra de lluvia orografica.
Incluye asociaciones de bosques siempreverdes estacionales, desarrollados en areas
pluviestacionales humedas. Y, como en el caso anterior tambien, los bosques
humedos bien conservados estan dominados por especies de Podocarpaceas o de
géneros como Weinmannia, Clethra, Hesperomeles e llex. Principales especies:
Clethra cuneata, C. laevigata, Weinmannia fagaroides, W. pentaphylla, W. sorbifolia,
Cedrela lilloi, Ceroxylon parvifrons, Cinchona micrantha, C. pubescens, Freziera
lanata, F. reticulata, Mutisia lanata, Prunus integrifolia, P. tucumanensis, Styrax
pentlandianum, Nectandra spp., Podocarpus parlatorei, Prumnopitys exigua,
Hedyosmum scabrum, Blepharocalyx salicifolius, Juglans neotropica, Geonoma densa,
G. undata, Ficus ruiziana, Morus insignis. Suelos bien drenados en laderas de
montana. 1700 — 1900 msnm a 2900 — 3100 msnm.

CES409.054 Bosques siempreverdes estacionales yunguefios basimontanos

Sistema ecoldgico de las yungas termotropicales cuya vegetacién potencial son selvas
0 bosques altos o medios (15 — 20 metros), siempreverdes estacionales,
considerablemente diversos, donde a menudo son frecuentes especies de Juglans y
varias Cinchonoideas (Cinchona, Ladenbergia). Se desarrollan en suelos humicos
bastante profundos, bien drenados a excesivamente drenados en laderas de las
serranias subandinas. En muchas zonas, estos bosques potenciales han sido
destruidos y sustituidos total o parcialmente, mediante la accion humana, por sus
etapas seriales de bosques secundarios, arbustales, matorrales y prados (que
corresponden a los sistemas Bosques yunguehos secundarios basimontanos,
Pastizales arbolados yunguenos basimontanos), asi como por cultivos de café, coca,
platanos y citricos, fundamentalmente. Principales especies: Saurauia peruviana,
Podocarpus oleifolius, Juglans boliviana, Mauria heterophylla, Guatteria boliviana,
Dendropanax arboreus, Protium heptaphyllum, Cyathea spp., Mabea macbridei,
Cedrela odorata, Alchornea megalostylis, A. pearcei, Mollinedia caloneura, Siparuna
chrysantha, Pourouma tomentosa, Myrcia spp., Quiina amazonica, Cinchona
pubescens, Ladenbergia oblongifolia, Guetarda spp., Isertia laevis, Warszewickia
cordata, Pouteria bilocularis, Freziera angulosa, Laplacea fruticosa, Ternstroemia
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polyandra, Luehea splendens, Vochysia spp., Condaminea corymbosa. Laderas
montafiosas con suelos bien drenados. 1200 — 2200 msnm.

CES409.055 Bosques yunguefos transicionales pluviales del piedemonte

Este sistema, presente en las Yungas Peruanas y los Yungas Bolivianos, contacta a
menores altitudes con el anterior, al que reemplaza (en Bolivia) por debajo de los 1200
— 1400 msnm en las zonas pluviales humedo-hiperhiumedas del piso basimontano
yunguefo (aparentemente, en el centro del Peru, el sistema comienza por debajo de
los 1800 msnm, segun datos de presencia de Oenocarpus bataua a esa altitud). Se
caracteriza y diferencia a nivel fisonémico y floristico por la ausencia de la palma
andina Dictyocaryum, asi como por la confluencia tanto de elementos andino—
yunguenos termofilos como de elementos amazoénicos que alcanzan aqui su limite
altitudinal superior, entre los que destaca por su abundancia e importancia en el
paisaje, la palma amazénica Oenocarpus bataua. Estructuralmente son selvas o
bosques altos (20 — 30 metros), pluriestratificados, siempreverdes y de gran diversidad
floristica, constituyendo uno de los sistemas ecoldgicos mas complejos, diversos y
menos conocidos de Sudamérica. Tanto en Perd como en Bolivia es un sistema
fuertemente amenazado por la colonizaciéon humana reciente poco o nada planificada,
que conlleva altas tasas anuales de deforestacion. Principales especies: Oenocarpus
bataua, Eschweilera andina, E. coriacea, Aspidosperma ramiflorum, Protium
meridionale, P. montanum, Caryocar dentatum, C. microcarpum, Parinari occidentalis,
Mauria suaveolens, Weinmannia pinnata, Podocarpus celatus, Podocarpus
magnifolius, Ocotea spp., Persea spp., Siparuna spp., Ladenbergia spp., Styrax
pearcei, Calatola venezolana, Symplocos spp., Cespedezia spathulata, Apuleia
leiocarpa, Hevea brasiliensis, Hura crepitans, Buchenavia oxycarpa, Casearia arborea,
Perebea guianensis, Pourouma bicolor, Astrocaryum aculeatum, Iriartea deltoidea.
Talauma boliviana, Prumnopitys harmsiana, Cavanillesia hylogeiton, Terminalia
amazonica, Clarisia biflora, Dipteryx odorata, Guarea macrophylla, Ladenbergia
oblongifolia, Triplaris efistulifera, Manilkara excelsa, Sloanea fragrans, S. guianensis,
S. terniflora, Tapura tessmannii. Laderas montafiosas y piedemontes con suelos bien
drenados. 800 — 900 msnm a 1700 — 2000 msnm.

CES409.058 Pajonales arbustivos altoandinos y altimontanos pluviales de las Yungas

Incluye pajonales amacollados, asi como diversos tipos de matorrales y arbustales
entre los que son notorios las formaciones secundarias dominadas por especies de
bamblis (Chusquea, subgénero Swalenochloa). Las asociaciones arbustivas
constituyen a menudo las orlas o mantos forestales naturales del bosque, mientras
que matorrales y pajonales pueden ocupar grandes extensiones en el paisaje en
zonas muy utilizadas por el hombre. Este sistema se encuentra en un mosaico
complejo con los pajonales higrofilos (Pajonales higroéfilos altimontanos yunguefios).
Principales especies: Cortaderia spp., Neurolepis spp., Calamagrostis (Deyeuxia),
Gentiana, Gentianella, Eriocaulon, Paepalanthus, Melpomene moniliformis, Festuca
sp., Stipa hans—meyerii, Huperzia, Jamesonia, Werneria nubigena, Blechnum
buchtienii, Pernettya prostrata, Gaultheria bracteata, G. glomerata, Miconia mandonii,
Miconia alpina, M. chionophylla, Loricaria, Diplostephium, Xyris subulata, Hypericum
spp., Arcytophyllum sp., Brachyotum spp., Aulonemia queko, Ripidocladium
armonicum, Vaccinium sp. Laderas altas montanosas. 2900 — 3100 msnm a 4000 —
4200 msnm.
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CES409.067 Vegetacion saxicola yunguefia montana

Conjunto de varios tipos de vegetacion desarrollados sobre afloramientos rocosos o
laderas muy pedregosas del piso montano yunguefio y dominados por bromeliaceas
rosuladas, pequefios helechos xeromorficos y algunas cactaceas. Principales
especies: Cheilanthes, Echeveria, Pellaea, Puya ferruginea, P. longistyla, Puya atra, P.
secunda Corryocactus squarrosus, C. erectus, Echinopsis cuzcoenis, Gorgonidium
vargasii, Spathantheum orbygnianum, Villadia orbygnianum, Elaphoglossum sp.
Afloramientos rocosos de los valles interandinos. 1700 — 1900 msnm a 2900 — 3100
msnm.

CES409.075 Bosques y arbustales montanos xéricos de los valles interandinos
yunguenos

Vegetacion de los valles secos y semiaridos interandinos del piso montano de las
Yungas, donde se presenta un marcado efecto climatico de sombra de lluvia orografica
con bioclima xérico seco. Distribuidos desde el norte del Peru al centro de Bolivia, area
en la que debido al uso humano intensivo y ancestral del paisaje, estos bosques se
hallan mayormente destruidos y reducidos a manchas degradadas y dispersas en una
matriz conformada por sus etapas seriales de sustitucién, principalmente matorrales y
herbazales, asi como por cultivos y barbechos. Principales especies: Caesalpinia
spinosa, Kageneckia lanceolata, Tecoma sambucifolia, Tecoma arequipensis, Schinus
molle, Schinus pearcei, Maytenus andicola, Cantua pyrifolia., Mutisia acuminata,
Colletia spinosissima, Delostoma integrifolia, Zanthoxylum mantaro, Prosopis laevigata
var. andicola, Lythraea ternifolia, Trichocereus, Orocereus, Cleistocactus, Echinopsis,
Puya, Caesalpinia fimbriata. Laderas montafiosas del piso montano con suelos bien
drenados hasta mas o menos degradados o erosionados. Altitud potencial 2300 —
3200 msnm.

CES409.079 Bosques y arbustales xéricos interandinos basimontanos de las yungas
del norte

Sistema ecoldgico cuya vegetacion potencial esta constituida por bosques medianos y
arbustales caducifolios xerofiticos, distribuidos en el piso montano bajo de los valles
secos interandinos del norte—centro de los Andes del Peru. Estdn dominados
generalmente por especies lefiosas de leguminosas, presentando una composicion
floristica andino—xerofitica donde se manifiesta una notable influencia de elementos
septentrionales con 6ptimo de distribucién en las zonas aridas de Tumbes—Guayaquil.
Es un sistema impactado por fuegos, extraccién de lefia y sobrepastoreo caprino.
Principales especies: Eriotheca ruizii, E. discolor, Anadenanthera colubrina, Prosopis
laevigata var. andicola, Parkinsonia praecox, P. peruviana, Maraniona lavini (?)
Leucaena trichodes, Aralia soratensis, Caesalpinia corymbosa, Carica quercifolia,
Jacaranda acutifolia, Bursera graveolens, Tecoma rosifolia, Capparis scabrida, C.
avicennifolia, C. crotonoides, C. prisca, Cedrela weberbaueri, Schmardaea
microphylla, Rauhia multiflora, R. spp. y varias Cactaceas. Laderas montafiosas con
suelos pedregosos bien drenados. Altitud potencial 800 — 2000 msnm.

CES409.911 Herbazales higrofilos yuguefios montanos

Sistema de distribucién muy localizada que se presenta en terrenos planos de
mesetas, donde por la topografia, se produce una superficie algo deprimida que
recoge el escurrimiento de las pendientes alrededor. Se caracteriza por vegetacion
herbacea dominada por especies de helechos, una especie de Chusquea y arbustos
muy dispersos, sobre una matriz de musgo. La composicion floristica es poco comun a
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esta altitud, pero se explica como consecuencia de las condiciones edaficas y
topograficas de la cordillera de Vilcabamba, de donde se describe este sistema.
Principales especies: Chusquea sp. Blechnum auratum, Gaultheria sp., Xyris subulata,
Elaphoglossum sp., Trichomanes diaphanum, Sphagnum erythrocalyx, Befaria
aestuans, Weinmannia crassifolia, Hesperomeles heterophylla, Clusia weberbaueri.
Planicies mal drenadas y aisladas en zonas de afloramientos de arenisca en forma de
altas paredes casi verticales que presentan balcones de suficiente extension, donde se
desarrolla la vegetacion sobre suelos mal drenados. Sobre 2000 msmn hasta 3000
msmn.

7.2 Especies

Como se menciondé en la metodologia se trabajé con las especies endémicas y
amenazadas de los cuatro grupos de especies animales mas conocidos para la
ecoregion: Aves, Mamiferos, Anfibios y Reptiles, totalizando 318 especies (Cuadro
28), siendo el taxa mas numeroso el de aves y el menos numeroso el de los reptiles.

Cuadro 28 Numero de Objetos de Conservacion por clase taxonémica

Clase N° especies
Amphibia 94

Reptilia 29

Aves 140
Mammalia 56

Total 319

A continuacién se muestra una breve descripcidn para cada taxa y las listas completas
de las especies se encuentran como anexo.

Anfibios?®

De las 379 especies registradas para el Peru (Lehr 2002), 94 son consideradas
objetos de conservaciéon de las Yungas Peruanas. Mas sorprendente aun, de las 174
especies endémicas 85 son objetos de conservacion. Es decir, esta ecoregion
contiene el 49% de los endemismos de anfibios del pais.

Analizando los patrones de distribucion de anfibios (Cadle & Patton 1988), la
diversidad de anfibios en las vertientes orientales de los Andes esta representada por
especies de las familias Leptodactylidae, Bufonidae, Hylidae y Centrolenidae
principalmente. En el presente estudio, a partir de las especies endémicas a las
Yungas Peruanas podemos afirmar que las familias mas importantes son
Leptodactylidae, Centrolenidae e Hylidae.

No cabe duda que el género tipico de las Yungas es Eleutherodactylus, 19 especies
son consideradas en este plan ecoregional; otro género con recientes y frecuentes
descubrimientos, principalmente por el Egar Lehr, es Phrynopus, con 12 especies
listadas dentro de los objetos de conservacion.

Reptiles

Este grupo taxonémico fue el que presentd mas problemas para identificar especies
tipicas de Yungas Peruanas. La informacién sobre estado de amenaza es nula y el

% Elaborado por Jesus Coérdova y CDC-UNALM.
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criterio de endemismo es el Unico que se pudo utilizar para determinar su inclusién en
la lista de objetos de conservacion. Para muchas especies, la escasa informacion
sobre distribucién geografica generé dudas sobre la ocurrencia en la ecoregion.
Finalmente, se proponen 29 especies como objetos de conservacion, 10 de la cuales
son lagartijas del género Stenocercus.

Aves?®

Se proponen 140 especies de aves como objetos de conservacion. Son aves
representantes de las Yungas Peruanas cuyas distribuciones se centran o estan
enteramente incluidas dentro de esta region y que ademas tienen cierta urgencia de
conservacion.

De las 140 aves consideradas objetos de conservacion, mas de dos terceras partes
(97) tienen subespecies y 23 tienen dos o mas subespecies dentro de las Yungas.
Esta alta diversidad las hace fragiles, por lo que procesos como la fragmentacion
pueden ocasionar consecuencias como aislamiento de poblaciones, deterioro genético
y posteriores extincién de poblaciones y especies.

Las Yungas tienen ademas otras particularidades que las hacen especiales. Su forma
es larga y angosta. Esto restringe la distribucién geografica de las aves a la misma
forma alargada, situacién que se ve agudizado aun mas porque generalmente las
especies no utilizan todo el rango altitudinal. El rango altitudinal promedio de las
aves objeto de conservacién de las Yungas es de aproximadamente 1000 msnm.
Esto en el terreno muchas veces significa un area de apenas unos cuantos kilémetros
de ancho. Es mas dramatico aun en casos donde dos o mas especies se excluyen
altitudinalmente. Hay 21 especies de aves entre los objetos de conservacion que
tienen 500 metros o menos de rango altitudinal.

Mamiferos?’

Se identificaron 56 especies de mamiferos objetos de conservacién para las Yungas
Peruanas, las que incluyen: cuatro marsupiales didelfimorfios, un paucituberculado, un
xenartro, cinco quirdpteros, cinco primates, un carnivoro, dos artiodactilos y 37
roedores.

El alto porcentaje de roedores (66%), como especies objetos de conservacién no es
una sorpresa. Pacheco (2002) encontré que el 75% de los mamiferos endémicos
peruanos eran roedores. Actualmente, el Perd cuenta con 67 especies de
mamiferos endémicos (Victor Pacheco, comunicacién al CDC — UNALM, noviembre
2004), de estas, 30 (45%) son incluidas aqui como objetos de conservacion. Ocho
especies son incluidas como objetos de conservacion por el criterio de distribucion
disyunta; sin embargo, se resalta que éstas constituyen un complejo, el que un mayor
estudio demostraria que esta constituida por mas de una especie. Unas 24 especies
han sido consideradas por estar incluidas en alguna categoria de conservacion (DS
034-2004—-AG). Todas las especies han sido incluidas como objetos de conservacion
por ser consideradas tipicas de las Yungas peruanas, con excepcion de los monos
Ateles chamek y Lagothrix cana y el oso de anteojos Tremarctos ornatus. Estas tres
especies habitan las Yungas pero también otras ecoregiones; se incluyen, entonces,

% Elaborado por Thomas Valqui y CDC-UNALM.
" Elaborado por Victor Pacheco y CDC-UNALM.
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como objetos de conservacion, en situacion Vulnerable, en el caso de los dos monos y
por estar en la categoria de En Peligro, en el caso del oso.
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8 METAS DE CONSERVACION

El establecimiento de metas de conservacion permite a los planificadores medir que
tan exitoso y completo es un portafoliio de areas para la conservacién en cuanto a la
representacion y preservacion de objetos de conservacion en una ecoregion (Groves
et al., 2000). Si bien existen muchas especies por descubrir y sistemas ecoldgicos por
mapear, el cumplimiento de metas en la planificacion ecoregional de las Yungas
Peruanas se efectué en gran medida, lo cual asegura o pretende hacerlo, la
conservacion de la mayoria de la diversidad biolégica de esta ecoregion.

8.1 Sistemas ecoldgicos terrestres.

En el portafolio preliminar obtenido por el SPOT el cumplimiento de metas se dio en su
totalidad, debido tal vez a que la gran mayoria de los hexagonos es de costo cero
(8 406 hexagonos de 18 591). Algunos sistemas han sobrepasado la meta en algunos
casos por encontrarse en areas muy restringidas y al interior de sistemas mas grandes

como se puede observar en el Cuadro 29.

Cuadro 29 Cumplimiento de metas para cada sistema ecoldgico terrestre

Cantidad
0,
ID Objeto Nombre Objeto de conservacion Penalidad EIE (R B Meta (Ha) 20
la alcanzado
solucién
CES409.043 | Bosques altimontanos pluviales de las Yungas 5156 | 518559 518 505 100
CES409.044 | Bosques altimontanos pluviestacionales de las Yungas 4444 | 382294 366 263 104
Bosques de Polylepis altimontanos pluviales de las
CES409.045 | Yungas 3178 26 050 26 048 100
CES409.047 | Bosques riberefios montanos y altimontanos yunguefios 3833 17 328 17 327 100
CES409.048 | Bosques y palmares yunguefios pluviales basimontanos 10 714 | 1828 796 1581 209 116
CES409.049 | Bosques bajos de cresta yunguefios pluviestacionales 3 347 29 280 29 268 100
1069
CES409.050 | Bosques yunguefios montanos pluviales 8 216 942 1069 921 100
CES409.051 | Bosques yunguefios montanos pluviestacionales 6378 | 681579 681 577 100
Bosques siempreverdes estacionales yunguefios
CES409.054 | basimontanos 9369 | 942759 942 736 100
Bosques yunguefios transicionales pluviales del 1703
CES409.055 | piedemonte 11 166 380 1527 053 112
Pajonales arbustivos altoandinos y altimontanos
CES409.058 | pluviales de las Yungas 3398 | 151040 137 896 110
CES409.061 | Palmar pantanoso de la Cordillera Azul 3190 39 235 39 225 100
CES409.067 | Vegetacion saxicola yunguefia montana 2 961 11 407 11 407 100
Bosques y arbustales montanos xéricos de los valles
CES409.075 | interandinos yunguefios 6728 | 485042 484 973 100
Bosques y arbustales xéricos interandinos basimontanos
CES409.079 | de las Yungas del norte 8206 | 488162 488 154 100
Bosque siempreverde del piedemonte andino del
CES408.543 | suroeste de la Amazonia 2448 1087 1087 100
CES409.911 | Herbazales higrdéfilos yuguefios montanos 2452 6 621 5679 117
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8.2 Especies.

El portafolio preliminar (resultado del SPOT) incluyo 282 especies, de las cuales 65 no
cumplieron sus metas totalmente: 10 reptiles, 35 anfibios, ocho aves, y doce
mamiferos. El alto numero de anfibios no representados se debid a la naturaleza de su
distribucion en la ecoregidn (especies generalmente restringidas a cuencas y rangos
altitudinales estrechos). Por otro lado, la mayoria de mamiferos no representados
fueron roedores de distribucién restringida. Ademas, las areas donde se distribuyen
estas especies son generalmente areas con valores de viabilidad bajos por lo cual el
programa SPOT no las incluy6 en el portafolio.

Luego de revisar el portafolio con especialistas e incluir las especies que SPOT no
considero, se volvio a analizar el cumplimiento de metas para las especies objetos de
conservacion que contaban con poligonos. El resultado fueron 295 especies incluidas
en el portafolio y 53 que no cumplieron la totalidad de sus metas. Asi, 33 de las 53
especies llegaron a cumplir hasta el 50% de sus metas originales, siendo la minima
meta alcanzada el 10% de la propuesta. Posteriormente se incluyeron 15 especies
mas en base a las ocurrencias existentes; en este caso no se uso el criterio de metas
usado anteriormente sino solo la viabilidad del area.

Si bien el cumplimiento de metas con el portafolio final no es total, la revision de los
poligonos de distribucion o sus ocurrencias permitié la inclusion parcial o total de su
distribucion. Esto ayud6 a tomar decisiones mas precisas sobre qué areas deben
ingresar en el portafolio y si éstas eran suffcicientes para la viabilidad de las especies.
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9 VIABILIDAD E INTEGRIDAD
9.1 Sistemas ecoldgicos terrestres

El Mapa 8 muestra los valores finales de probailidad de deforestacion, donde se tiene
una aproximacion de la viabilidad de las areas. El rango va de 0 a 1, donde O (color
rosado) es el 6ptimo y 1 (color rojo) es el peor estado deseado.

Los resultados del analisis de probabilidad de deforestacion muestran la existencia de
4 zonas con los valores mas altos y por lo tanto de baja viabilidad. La primera hacia el
norte de las Yungas, la segunda en el centro de la ecoregion y la ultima al sur. El area
de baja viabiliad que se encuentra hacia el norte de las Yungas Peruanas esta dividida
en tres. Una hacia el este del Bosque de Proteccién Alto Mayo, asociada con el
desarrollo de los valles de Rioja y Moyabamba. La segunda en el borde oeste de las
Yungas, asociada a la presencia de la ciudad de Bagua Grande, la cual se encuentra
fuera de la zona de estudio pero muy cerca al limite (5 km). Ambas ciudades estan
conectadas por una carretera asfaltada. Al sur de ambos nucleos se encuentra un
tercero asociado a la presencia de dos ciudades (Huambo y Mendoza), las cuales se
conectan con Bagua Grande por una carreterea sin asfaltar.

Los valores relativamente altos de probabilidad de deforestacién (baja viabilidad) en el
area central de la ecoregion, al sur del Parque Nacional Cordillera Azul, se encuentran
asociados al paso de la carretera Longitudinal de la Selva en el valle del Rio Huallaga.
Al sur del mismo valle, rio arriba se encuentran el valle del Monzén y la ciudad de
Tingo Maria. Al sur del Parque Nacional Yanachaga—Chemillen y el Bosque de
Proteccion San Matias—San Carlos, se encuentra otra zona con altos valores
asociados a la presencia de ciudades importantes como Oxapampa, San Ramoén, La
Merced, Villa Rica y Satipo.

Hacia el sur de la ecoregion, al sur del Santuario Nacional Megantoni se encuentra la
zona del valle de La Convencién, y mas al sur en el “codo” de las Yungas hay una
zona con valores medios asociados a las ciudades de Andahuaylas y Abancay.
Finalmente, en la parte mas extrema de la Ecoregién hacia el sur, hay una zona de
costos medio altos de probabilidad de deforestacion (0.7 — 1), aparentemente asociada
a la red vial fronteriza que se dirige desde la frontera hacia Sandia y Juliaca en Puno.

9.2 Sistemas ecologicos acuaticos

En el Mapa 9 se muestra la clasificacion para cada una de las seis Unidades
ecoldgicas de drenaje (UED). A modo general, la UED que se presenta como poco
viable para ser conservada a mediano y largo plazo es la del Alto Mararfioén, la cuenca
principal presenta una baja viabilidad principalmente debido a la alta densidad
poblacional. El resto de la UED se encuentra con valor medio y soélo al norte del
departamento de Amazonas se muestran unas pocas subcuencas que no tienen ni
centros poblados ni concesiones mineras, pero que se encuentran fuera de la
ecoregién Yungas Peruanas. Sin embargo, las cuencas menos viables (mayor valor
del indice de viabilidad) se encuentran en la UED del Alto Madre de Dios. Aqui la zona
sur se ve afectada principalmente por un gran numero de concesiones mineras que
extraen oro, por eso esta zona resulta como la menos viable a lo largo del Inambari.
Por otra parte, al norte de esta UED se encuentra un grupo de sistemas ecologicos
acuaticos bastante viables, los correspondientes al Parque Nacional Manu, en la
margen derecha e izquierda del rio Manu.
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La UED Urubamba tiene la parte sur con niveles de viabilidad bajos, principalmente en
las subcuencas que rodean la ciudad de Cusco; mientras que en el norte, la zona que
corresponde a los tributarios de la margen derecha del bajo Urubamba muestra zonas
optimas. Hacia el este, la UED Tambo—Apurimac tiene como zona menos viable los
alrededores de la ciudad de Tarma, mientras que la zona de la margen izquierda del
rio Ene y la margen derecha estan en mejor estado.

La UED Pachitea—Aguaytia, a pesar de tener la gran mayoria de subcuencas con
niveles medios de viabilidad y solo pocas subcuencas sin centros poblados ni
concesiones, es la que muestra los menores valores del indice de viabilidad; es decir,
comparativamente con el resto se encontraria en mejor estado. Finalmente, en la UED
del Alto Huallaga se muestra que las subcuencas que unen Tingo Maria, Juanjui,
Moyabamba y Rioja son las que serian menos viables, principalmente por contener
numerosos centros poblados. Mientras que existe un bloque de subcuencas con alta
viabilidad en la zona correspondiente al Parque Nacional Rio Abiseo.

Un punto a considerar esta relacionado con la conectividad de las cuencas, no se ha
podido definir un mecanismo eficiente para identificar que una cuenca en buen estado
de acuerdo a las variables escogidas (densidad de centros poblados y numero de
concesiones mineras) no sea colectora de una que si ha sido afectada por estas.

9.3 Pérdida de coberturay Fragmentacion de habitat y vegetacion.

Para este panorama general se muestran todos los sistemas, incluyendo los que no
fueron considerados coo objetos de conservacion por su origen antrépico.

9.3.1 Pérdidade area

Los resultados de la pérdida de cobertura original de cada sistema ecoldgico terrestre
se muestran en la Figura 9, donde se observa ademas un cuadro con los valores
numericos.

El sistema ecolégico con mayor pérdida de extension (38%) es el CES409.052
(Bosques yunguefios secundarios basimontanos) de origen antrépico. Su origen
justamente se debe a que fue utilizado probablemente en alguna actividad antrépica
como agricultura o ganaderia y de ahi derivd en bosque secundario. Es probable que
este sistema que ya fue usado una vez para esta clase de actividades haya vuelto a
ser utilizado con estos mismos fines, lo cual explicaria que este sea el sistema que ha
tenido mas pérdida en su extension.

El siguiente sistema en orden de mayor pérdida es el CES409.079 (Bosques vy
arbustales xéricos interandinos basimontanos de las Yungas del Norte) con 18.6% de
pérdida, valor muy por debajo del primer lugar, en lo sucesivo los porcentajes de los
siguientes sistemas disminuye menos bruscamente.

El sistema menos afectado en cuanto a pérdida de cobertura es el CES409.911

(Herbazales higrofilos yunguefios montanos), que registra Unicamente la pérdida de
0.08% de su cobertura original.
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. . %
Area original | Area actual | ,arqi
TGT ID (Ha) ° (Ha) perdida
CES409.911 6 681 6 676 0.08] %] B
CES409.058 344 741 342 175 0.74 181
CES409.059 253 946 251928 0.79 16
CES408.543 1132 1120 1.14 14 —
CES409.049 34 433 33 404 2.99 12 ]
CES409.040 49 524 47 810 3.46 %10
CES409.057 232783 223 956 3.79
CES409.044 563 481 541 648 3.87 ¥
CES409.043 797 700 750 008 5.98 €1
CES409.045 30 644 28 541 6.86 44
CES409.050 1783 201 1637 218 8.19 2 H H
CES409.048 3513798 3215330| 849| ol oo Ol [l1l JIRINENES
CES409.075 646 630 586 146 9.35 91 58 543 49 44 43 45 50 48 75 67 61 51 55 47 54 79
CES409.067 13420 12 052 10.19 TGTD
CES409.061 46 147 41 391 10.31
CES409.051 973 682 871678 | 10.48 Figura 9 Porcentaje de pérdida de &rea para cada sistema
CES409.055 3393 450 3034 594 10.57 ecoldgico terrestre
CES409.047 20 385 17 714 13.10
CES409.054 1571227 1 348 626 14.17
CES409.079 650 872 529 257 18.68
CES409.052 121 422 75072 38.17

9.3.2 Fragmentacién

Los conceptos de fragmentacion de habitat estan referidos principalmente a la divisién
del espacio habitable de una especie en parches de menor tamafio y que se
encuentran mas dispersos. Debido a que en la ecoregidén de Yungas Peruanas no se
puede evaluar el habitat para cada especie (debido, sobre todo a un generalizado
vacio de conocimiento sobre necesidades minimas de habitat), se recurrid
nuevamente a la evaluacion de grano grueso; es decir, los sistemas ecoldgicos. Por
tanto, el analisis de fragmentacion se realizara sobre estos sistemas ecoldgicos.

Los resultados se muestran en el Cuadro 30, donde se puede apreciar que existen
incrementos de hasta mas de 8000% en el numero de parches (CES409.052 Bosques
yunguefios secundarios basimontanos), de modo que este sistema tiene el mayor
proceso de fragmentacién, seguido de CES409.055 (Bosques yunguefios
transicionales pluviales del piedemonte). Ambos sistemas fueron excluidos de la lista
de objetos de conservacion por ser originados mayormente por perturbaciones
antropicas y, como se ve, son los mas afectados debido al crecimiento de las
actividades antrépicas. La mayoria de los otros sistemas muestra un incremento en el
numero de parches de acuerdo a los resultados mostrados.

Sin embargo también existen dos sistemas que mantienen intacto su numero de
parches, que son CES408.543 (Bosque siempreverde del piedemonte andino del
suroeste de la Amazonia) y CES409.911 (Herbazales higréfilos yunguefios montanos).
Al mismo tiempo, ambos sistemas son los que presentan el menor numero de parches
con respecto a los otros (7 y 19 respectivamente). A pesar de mantener el numero de
parches, el tamano de parche promedio si muestra una ligera disminucién, lo cual
indica que los sistemas si tienen intervencién antrépica pero en muy poco grado o, en
todo caso, los procesos de fragmentacion recién estarian comenzando.
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Cuadro 30 indices que miden la fragmentacién de los sistemas ecoldgicos terrestres

Conigo Numero de parches Tamario de parche promedio (ha)
Original Actual % cambio Original Actual % cambio

CES408.543 |7 7 0.0 162 160 -1.41
CES409.040 |352 383 8.8 141 125 -11.2
CES409.043 | 1090 2188 100.7 732 343 -53.2
CES409.044 |692 1219 76.2 815 444 -45.4
CES409.045 | 791 874 10.5 38 32 -15.7
CES409.047 [423 871 105.9 48 20 -57.8
CES409.048 |1273 9057 611.5 2760 355 -87.1
CES409.049 [145 162 11.7 237 206 -13.2
CES409.050 [765 3970 419.0 2331 412 -82.3
CES409.051 |522 2963 467.6 1865 294 -84.2
CES409.052 |16 1436 8875.0 7589 52 -99.3
CES409.054 [500 5997 1099.4 3142 225 -92.8
CES409.055 [450 10579 2250.9 7540 287 -96.2
CES409.057 [228 405 77.6 1021 553 -45.8
CES409.058 | 1451 1464 0.9 238 234 -1.6
CES409.059 | 1110 1154 4.0 229 218 -4.6
CES409.061 [ 198 343 73.2 233 121 -48.2
CES409.067 |55 80 455 244 150 -38.5
CES409.075 [525 1982 277.5 1232 296 -76.0
CES409.079 | 176 3143 1685.8 3699 168 -95.4
CES409.911 |19 19 0.0 352 351 -0.1

Los tamafios de parche promedio son bastante variables, los que muestran mayor
disminucidon de area son nuevamente los sistemas CES409.052 y CES409.055.
Justamente estos sistemas son los que habian incrementado de mayor forma su
numero de parches; de este modo, el proceso de fragmentacion es bastante grande
para ambos a nivel de los dos indices utilizados. Por otro lado, hay sistemas que
mantienen regularmente su area de parche promedio pero que a su vez son los de
menor tamafo, como CES409.045 (Bosques de Polylepis altimontanos pluviales de las
Yungas y CES409.047 (Bosques riberefios montanos y altimontanos yunguefios),
teniendo un rango de valores entre 20 y 50 hectareas.

En la Figura 10 se muestra para cada sistema el porcentaje de cambio para ambos
indices. Valores positivos indican un incremento de la variable entre el sistema original
y el actual; mientras que los valores negativos indican una disminucion del indice entre
un sistema y otro. La figura se acot6 en el eje Y en 300% para poder apreciar de forma
clara la mayoria de sistemas, ya que los valores originales se encuentran en el Cuadro
30. Esta figura permite apreciar que los sistemas menos fragmentados son:

CES408.543: Bosque siempreverde del piedemonte andino del suroeste de la
Amazonia (objeto de conservacion);

CES409.058: Pajonales arbustivos altoandinos y altimontanos pluviales de las Yungas
(objeto de conservacion);

CES409.059: Pajonales arbustivos altoandinos y altimontanos pluviestacionales de las
Yungas (no es objeto de conservacion);

CES409.911: Herbazales higroéfilos yunguefios montanos (objeto de conservacion)

90



Figura 10 Comparacién de numero de parches entre el mse original y el mse actual
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9.4 Anédlisis de amenazas

A continuacion se describen las principales amenazas presentes en el area de estudio
y luego se hace un analisis de las principales causas y factores que estan detras de la
existencia de las amenazas identificadas. Es importante tener en cuenta tales factores
ya que son fundamentales para el posterior disefio de estrategias de conservacion.
Entre las principales amenazas se encuentran la expansién agropecuaria, que
involucra no solo productos de pan llevar sino también los cultivos de coca y amapola,
razon por la cual esta amenaza se trata en un item aparte. Ademas se encuentra la
extraccion de recursos naturales tanto de flora como de fauna, que trae consigo el
comercio ilegal de especies. Por otro lado la construccidon de carreteras, la mineria y la
extraccién de gas son actividades que tienen que ser evaluadas cuidadosamente, ya
que podrian convertirse en amenazas. A continuacion se describe cada una de ellas.

9.4.1 Expansién Agropecuaria

Las condiciones de alta pendiente y muy poca area plana para cultivos, han hecho
que, de manera general, las Yungas Peruanas se encuentren relativamente bien
conservadas. Hasta el 2001, el area deforestada debido a la expansién agropecuaria,
ha sido de 1 452 955 Ha, que representa el 9.65% de toda el area. Sin embargo, es
muy probable que el area deforestada se haya incrementado desde el 2001 hasta la
fecha, y por lo tanto es una amenaza que se debe tomar en cuenta.

Esta amenaza se concentra principalmente en tres areas. Hacia el norte de las Yungas
Peruanas, entre los departamentos de Amazonas y San Martin, se encuentra el 38%
del area deforestada (558 879 ha que representan el 3.7% del area total). Esta area
deforestada comprende el Alto Huallaga y el valle del rio Utcubamba (margen derecha
del rio Marafidn). La segunda gran area deforestada se encuentra al centro de las
Yungas entre los departamentos de Pasco y Junin y rodeando el complejo de areas
protegidas de Selva Central. Con 363 493 ha que representan el 25% del area
deforestada y el 2.4% del area total, se distribuye entre las cabeceras del rio Pozuzo y
del rio Perené (casi todos los afluentes de este rio estan involucrados, principalmente
la cabecera del rio Tulumayo). Por ultimo, la tercera gran area deforestada en el
departamento de Cusco (225 740 ha) constituye el 15% del total del area deforestada
y el 1.5% del area total. Se distribuye a lo largo del valle del Vilcanota y sus afluentes.

El porcentaje restante del total de area deforestada se distribuye entre los valles del rio
Mishollo, Tocache, del rio Chontayacu, los valles del Alto Huallaga y Monzén, del rio
Mantaro y Apurimac, y de manera dispersa en otras zonas del area de estudio.

Entre los factores que han impulsado el incremento de esta amenaza, esta el
incremento poblacional, el cual no sélo proviene del incremento poblacional local, sino
también debido a la afluencia de colonos provenientes de la vertiente occidental de los
Andes. El incremento poblacional aumenta la demanda por tierras para cultivo y
asentamiento. Por otro lado, aun cuando el crecimiento poblacional se detuviera, la
baja productividad de las tierras contribuye a que la demanda por tierras para cultivo
aumente, pues en un solo lugar la productividad se pierde rapidamente, e
inmediatamente se buscan otras tierras para cultivo dejando atras las ya degradadas.
Hay que mencionar ademas, que las actividades agropecuarias extensivas existen
como practica tradicional.
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9.4.2 Expansién de los cultivos de cocay amapola

Aunque las plantaciones de coca se pueden encontrar también en la selva baja,
lamentablemente, segun los Uultimos reportes las principales areas cocaleras se
encuentran distribuidas al interior de las Yungas Peruanas. El 31% del incremento del
area cocalera entre el 2003 y 2004 se ha ubicado en areas cuya vocacion de uso es
de proteccion. En el 2004, los cultivos de coca en el Peru se han distribuido en 14
grandes cuencas y ocho subcuencas de menor magnitud (UNODC, 2005). Las
cuencas mas importantes se encuentran al interior del area de estudio.

La dinamica de los cultivos de coca ha tenido una tendencia algo fluctuante a lo largo
del tiempo. Después de un auge generalizado, el cultivo de hoja de coca decae a partir
del ano 1995 (UNODC, 2002). La persecucion contra las redes de compra y la
desactivacion de varios aeropuertos clandestinos disminuyeron la demanda y asi se
genero la caida del precio, que fue el factor realmente clave para la reduccion de las
siembras. Luego a partir del afio 1999 hasta el afio 2002 se experimenta un
incremento en el area de cultivo. Sin embargo, para el 2003 se observa una
disminucion en el area de cultivo. Los reportes para ese afo mencionan que esta
disminucién se atribuye a una combinacion de factores, entre los que se cita a los
programas de erradicacién implementados en el Alto Huallaga, la compensacion
proporcionada por DEVIDA a cambio de una erradicacion voluntaria, el abandono de
los cultivos de coca por temor a la erradicacion forzada, y a los programas de
desarrollo alternativo.

Sin embargo, el ultimo reporte para el periodo 2003 — 2004, sefiala nuevamente un
incremento en las areas de cultivo de coca (Ver Cuadro 31). De las siete areas
criticas, las zonas del Alto Huallaga, Apurimac-Ene y La Convencion-Lares concentran
el 88% de la extension total de los cultivos de coca (UNODC, 2005). En la cuenca del
Alto Huallaga, la mayor extension se ha concentrado en el valle del Monzdn, en donde
el gremio de cocaleros muestra una actitud violenta que impide el desarrollo de
cualquier accion de erradicacién. Después del valle del Monzén, la segunda mayor
extensién se ubica en la parte media y baja del rio Mishollo y los alrededores de la
localidad de Puerto Pizana.

Cuadro 31 Areas de cultivo de coca para siete cuencas

c Hectareas de cultivo %  del%  de|% de
uenca Variacién | Variaciéon | Variaciéon

2001 2002 |2003 |[2004 |2001-2002 |2002-2003 | 2003-2004
Alto Huallaga 14481 | 15286 | 13646 | 16 900 6% -11% 24%
Apurimac-Ene 12600 | 14 170 | 14 300 | 14 700 12% 1% 3%
La Convencion - Lares 13980 | 12170 12340| 12700 -13% 1% 3%
San Gaban n.a. n.a. 470 2700 474%
Inambari - Tambopata 2520| 2430| 2260| 2000 -4% 7% -12%
Marafién, Putumayo 1250 1250 450 500 0% -64% 11%
Palcazu-Pichis-Pachitea 350 350 250 300 0% -29% 20%
Total redondeado 46 200 | 46 700 | 44 200 | 50 300

Fuente: Monitoreo de Hojas de Coca en el Pert 2004. (UNODC, 2005).
n.a. no analizado,

Aunque el area cocalera en San Gaban no es muy grande respecto de las tres
cuencas mencionadas, representa sin embargo el segundo lugar con mayor
incremento después del Alto Huallaga. Tal incremento parece estar relacionado con la
cercania a la frontera boliviana, y al elevado precio que se paga por la hoja seca (US$
4.8/kg).
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En cuando a los cultivos de amapola, éstos son aun considerados de baja escala. Sin
embargo, la tendencia es al incremento segun los célculos de la DIRANDRO. Entre los
afos 1994 y 2000 el area cultivada oscild entre las 475 y 873 hectareas. Para el 2001
se calcularon 1361 hectareas mientras que para el 2004 se han calculado 1447 (el
2002 y 2003 no cuentan con datos). Dentro de las Yungas Peruanas las areas
reportadas con cultivos de amapola son las provincias de Bongara, Luya, Rioja,
Moyabamba, Huallaga, Maranén, Huanuco, Pachitea, Pasco, Tayacaja, Huanta, La
Mar, Andahuaylas y Abancay (UNODC, 2005).

Entre los principales factores que impulsan el incremento de esta amenaza estaria el
nivel de pobreza. FONCODES para el afo 2000, encuentra que los distritos con
cultivos de coca tienen mayores niveles de pobreza que otros sin coca. Por otro lado,
los cultivos alternativos aun no logran un total éxito, debido a que el ingreso al
mercado de tales cultivos aun no se da con fuerza, y a que la presién sobre los
infractores todavia no se da como debiera. Por otro lado, se dieron eventos
desfavorables como el ocurrido con el precio del café a inicios del 2003. El precio del
café, uno de los cultivos alternativos promovidos, cayd hasta ser considerada la
depresion mas grave del precio en los ultimos 30 afos (CEPES, 2003).

9.4.3 Extraccién de recursos naturales

El aprovechamiento de los recursos naturales al interior del area de estudio se da en
todos los niveles. Tanto la flora como la fauna son utilizadas para satisfacer
necesidades primarias de alimento, vivienda, salud, etc. Sin embargo, como en
muchos otros sitios, la sobreexplotacion de recursos ocurre en varios lugares.

La extraccion de recursos maderables ha llevado a la disminuciéon e incluso a la
extincién local de varias especies, entre ellas el cedro y la caoba. Esta amenaza es
especialmente critica en la zona de Alto Mayo debido principalmente al facil acceso
proporcionado por la carretera asfaltada (Carretera Marginal de la Selva) que cruza el
area protegida, y a que la poblaciéon se ha asentando en el lugar desde hace varios
afos. A pesar de la fisiografia escarpada, la extraccion de madera valiosa continua,
incluyendo ademas especies como el tornillo (Cedrelinga catenaeformis) y la cumala
(Virola sp.) (Parks Watch, 2003). Otra importante zona donde esta amenaza es critica,
es el area de Selva Central, donde la produccion anual de madera en la provincia de
Oxapampa es de 68 000 m® de madera aserrada, es decir, un 11% de la produccién
nacional (INRENA, 2004).

Cabe mencionar que una estrategia utilizada por los madereros para incrementar la
extraccion, es la solicitud de concesiones forestales en areas vecinas a las reservas
comunales. De esta manera tienen acceso directo al area reservada y hacen pasar la
madera como si fuera proveniente de su concesién (esto sucede por ejemplo en la
Reserva Comunal Machiguenga). De lo contrario, realizan acuerdos fraudulentos y
desventajosos con las comunidades nativas. Este es el caso de la Reserva Comunal
Ashaninka en donde la comunidad, engafiada, obtiene el permiso de extraccién para
beneficio de los madereros, estos se llevan la madera, incumplen el trato con la
comunidad y los dejan inmersos en los compromisos adquiridos al obtener el permiso.
Por otro lado, la situacién en esta Reserva Comunal es algo complicada, ya que los
extractores son gente provenientes de Tocache y Uchiza, centros de produccién de
droga (Parks Watch, 2004).

En cuanto a otras actividades como la caza, se puede mencionar que, como en casi
todo el resto de la selva, ésta se lleva a cabo sin tomar en cuenta las acciones de
manejo debidas, por lo que en muchos lugares se debe haber ya excedido la
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capacidad de la fauna para recuperarse. Esta sobrecaza se incrementa junto con el
crecimiento demografico y también por el buen precio de algunas especies. Sin
embargo, en el area de Selva Central los osos de anteojos son cazados de modo
oportunista y en ocasiones a pedido, principalmente cuando afectan a campos de
cultivos. Los osos cazados son empleados como alimento y con fines medicinales, ya
que se dice que su grasa es buena para tratar las torceduras, la artritis y el
reumatismo (Amanzo, taller con expertos 2005; Figueroa 2003).

Existen otras actividades de extraccidon de recursos, sobre las cuales no se tiene
informacién precisa. El uso de palmeras, por ejemplo, para la construccién de
viviendas o para el consumo de frutos es una actividad de la que no sabe a ciencia
cierta si pasa o no de ser una extraccién sostenida. En algunos casos como en la
Reserva Comunal Amarakaeri la recoleccion de hojas y frutos de palmera se realiza
tumbando los arboles, en vez de usar los mecanismos artesanales para subir arboles.
Por otro lado en Selva Central la extraccién de plantas medicinales, aceite de copaiba,
sangre de grado, ufia de gato, entre otras; esta cobrando mayor importancia con fines
de comercializacion en especial en el flanco oriental de la cordillera de Yanachaga
(INRENA, 2004).

9.4.4 Comercio ilegal de especies de floray fauna silvestre

Esta amenaza merece mencion aparte porque no siempre esta asociada a una
sobreexplotacion del recurso, sino directamente a la venta ilegal de especies. El
comercio ilegal de especies de flora y fauna silvestre, se da principalmente en la zona
de Alto Mayo, en donde se extraen mayormente orquideas y mariposas para venderlas
a los pasajeros de dmnibus y autos que transitan por la carretera. En Moyobamba
existen por lo menos tres viveros para la cria, reproduccion y venta de orquideas, y
sélo uno tiene licencia. En estos viveros la gente refiere que siempre buscan especies
raras y nuevas para reproducirlas, pero que hoy en dia deben caminar hasta cuatro
dias adentro del bosque para encontrar algo de valor comercial (Parks Watch, 2003).
Existen casos de ejemplares comprados por muy poco precio, y luego ya en el
extranjero son cultivados y comercializados a precios que sobrepasan los miles de
dolares.

En Alto Mayo también se colectan mariposas y se las comercializa ilegalmente. El
informe de Parks Watch (2003) refiere que el precio que se paga por espécimen puede
llegar a seis dodlares, y que aparentemente los compradores las venden luego a
Estados Unidos y Japon.

Por otro lado, en el valle del Pozuzo se ha registrado la extraccion de plantas
ornamentales como araceas, bromeliaceas, heliconias, anturios, begonias y orquideas.
Los helechos arbéreos también son buscados, pues sus pseudotallos y raices se
emplean en la confeccion de macetas (INRENA, 2004).

9.4.5 Construccion de la carretera Interoceanica

El proyecto del corredor vial interoceanico del sur entre Peru y Brasil tiene como
objetivo el mejoramiento de las vias que interconectaran a la localidad fronteriza de
IAapari con los puertos maritimos del Pacifico. En noviembre del 2004 los presidentes
de ambos paises firmaron un acuerdo para garantizar el financiamiento de dicha obra.
Casi un afo después el presidente peruano Alejandro Toledo Manrique firmo el
contrato que da inicio a la construccion de la carretera Interoceanica y que significa al
pais un gasto aproximado de 892 millones de ddlares. Las primeras obras comenzaran
este afio por un periodo total de 4 anos.
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Los tramos que impactan directamente sobre la ecoregién se encuentran tanto al norte
como al sur de la ecoregién. Por el sur, los tramos 2 (Urcos—Inambari) y 4 (Azangaro—
Inambari) atravesarian entre los bosques colindantes a la RC Amarakaeri, los bosques
de los rios Azulmayo y Camanti y los del rio Icaco, ubicados entre las Yungas de
Cusco y Puno. Por el norte la carretera pasaria por en medio del Bosque de
Proteccion Alto Mayo y abandona las Yungas por debajo de la Zona Reservada
Cordillera de Colan. Actualmente estas carreteras existen y son utilizadas pero aun no
estan asfaltadas, lo cual en cierta manera restringe el transito.

Si bien es cierto, la carretera interoceanica constituye un importante paso para el
desarrollo y la integracién entre las regiones del Peru y Brasil; también podria generar
impactos adversos sobre los ecosistemas y especies de la ecoregion. Las
evaluaciones de impacto ambiental realizadas tanto en el Estudio de Pre—Factibilidad
como en el de Factibilidad, sefalan que no existe peligro de deforestacion,
degradacion del bosque amazénico o contaminacion del medio ambiente a
consecuencia de los trabajos de construccion de la carretera asfaltada por la trocha
por donde corre la via actualmente (MTC 2005). Sin embargo, el efecto preocupante
es el de asentamiento de migrantes en nuevos centros poblados, sin el debido
ordenamiento, a lo largo de estos tramos, con la consecuente utilizacién de suelos
fragiles y recursos de flora y fauna de manera desmedida. El escenario se vuelve mas
critico aun, si se toma en cuenta que los terrenos ahi presentes son terrenos estatales,
y en teoria mas faciles de ser reclamados.

Estudios de influencia de carreteras sobre la cobertura forestal en ecosistemas de
selva alta y baja muestran que la cobertura del bosque se pierde hasta una distancia
de 10 km desde la carretera (CDC-UNALM 2003). Este impacto, si bien se observa en
zonas colonizadas hace varios afios y con fuerte presencia agricola y maderera,
puede ser esperado en menor tiempo en estos bosques, ya que en la carretera
Interoceanica se espera un gran flujo de vehiculos y una dinamizacién de las
economias regionales.

Entre los factores que han impulsado el desarrollo de la carretera interoceanica se
puede mencionar las demandas regionales de integracion vial con la region costera del
pais y con la Republica de Brasil, y la demanda por tierras de cultivo y para
asentamiento. Es importante tener esto en cuenta para el desarrollo de estrategias
socioecondmicas, compatibles con la conservacion de los recursos naturales y del
habitat ahi presente.

9.4.6 Mineria

La actividad minera se concentra principalmente en dos sectores: al noroeste de la
ecoregion a la altura del Parque Nacional Rio Abiseo y al sur entre la Reserva
Comunal Amarakaeri y el Parque Nacional Bahuaja-Sonene hacia la vertiene oriental.
Aun cuando las concesiones mineras al norte de la ecoregidon quedan en su mayoria
fuera del ambito de la misma, la sola presencia de la actividad ha generado un patrén
creciente de asentamiento humano muy cerca al limite de la ecoregion, lo que podria
generar impactos a futuro.

Hacia el sur las concesiones se distribuyen a lo largo de los tramos de la carretera
interoceanica y sobre el rio Inambari. La mineria es basicamente aurifera y se da en
mayor proporcion en tierras bajas.
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9.4.7 Gas

Otra actividad importante en el area que podria ser considerada una amenaza, es el
desarrollo del Proyecto Camisea. Parte del tendido del gaseoducto cruza el extremo
sureste del area de estudio, y aunque existe un plan de monitoreo a largo plazo, es
importante tener bajo vigilancia el proceso y asegurar que los impactos sean los
minimos.

Hasta el momento, se ha reportado que existe una fuerte presion por parte de los
municipios para que los caminos abiertos durante la fase de construccion del
gaseoducto no sean cerrados, y asi usarlos posteriormente para abrir nuevos caminos
(ParksWatch, 2004). Sin embargo, se prevé que esta iniciativa no prosperaria dado
que los términos del contrato no lo permitirian.

Por otro lado, el incremento del trafico fluvial y la circulacion de avionetas y
helicopteros, han venido generando ruido y un posible desplazamiento de la fauna. Es
necesario corroborar mediante el plan de monitoreo que estos cambios no hayan sido
dramaticos o en todo caso sean reversibles.

Es importante tener en cuenta tambien, el cambio social que el proyecto implica.
ParksWatch (2004) menciona que el incremento en el ingreso econdmico les permite a
los trabajadores nativos del proyecto Camisea, adquirir escopetas, motores y redes de
pescar, aumentando asi la presién de caza y pesca. En este sentido es importante que
el Plan de Monitoreo esté disefiado para detectar el incremento de esta amenaza y
poder combatirla a tiempo.

9.4.8 Factores que contribuyen a la existencia e incremento de las amenazas

Es importante mencionar que a continuaciéon solo se nombran aquellos factores que
son posibles de disminuir con acciones posibles desde nuestro ambito de trabajo.
Factores como la pobreza en la zona o el narcotrafico, corresponden a un nivel mayor
que escapa a nuestras posibilidades de desarrollo de estrategias adecuadas. De esta
manera, los principales factores identificados son:

Escasa o insuficiente participacion local/social en las acciones de
conservacion.

Muchas veces, la conservacion entendida como proteccion estricta, genera rechazo
entre la poblacién local. Aun cuando en algunos casos es necesaria la proteccion
estricta en determinados lugares, la posibilidad de desarrollar acciones de
conservacion y manejo con participacién local, parece ser una buena opciéon para
reducir la mayoria de amenazas en un lugar determinado.

En las Yungas Peruanas, la participacion local en acciones de conservacion es muy
escasa, y en general se desconoce el valor de la diversidad bioldgica y la necesidad
de conservarla.

Conocimiento insuficiente o erroneo de la sociedad nacional sobre la
importancia, valores y necesidad de conservar a largo plazo las Yungas
Peruanas.

Se ha mencionado en capitulos anteriores la alta diversidad que las Yungas Peruanas
alberga. Ademas, las caracteristicas peculiares de esta zona como las pendientes
elevadas, su amplia distribucién latitudinal y los niveles elevados de humedad,
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proveen de una alta diversidad de habitats y por lo tanto de especies. Sin embargo,
estas caracteristicas son muy poco conocidas tanto a nivel local, regional e incluso
nacional. Por otro lado, el area de estudio alberga las mas importantes cabeceras de
cuenca de la vertiente oriental, sin embargo, el concepto de “cabeceras de cuenca” o
peor aun el de “cuenca de captaciéon”, sigue siendo poco entendido en muchas zonas
del pais incluso fuera del ambito de las Yungas Peruanas.

En este contexto la difusion de esta informacion se vuelve crucial para lograr la futura
implementacién de cualquier estrategia en el area de estudio. Esta difusion de
informacién se debe centrar no sélo en la gran diversidad presente, sino también en
los beneficios econdmicos y sociales que puede proveer esta zona en términos de
servicios ambientales y uso sostenible de recursos. Para lograr esto es clave
comprometer a los distintos medios de difusiébn o, en el caso que no existieran,
generar mecanismos efectivos de difusién de informacion.

Falta de visién y estrategia intersectorial en la agenda politica regional para
la conservacioén de las Yungas Peruanas.

La falta de difusién sobre la importancia de las Yungas, influye directamente en la
existencia de este nuevo factor: la falta de una estrategia entre los distintos sectores
de la sociedad civil, para desarrollar cada una de sus actividades tomando en cuenta
la conservacion de las Yungas Peruanas.

Las acciones que se llevan a cabo por parte de cada sector, la mayoria de las veces

no son coordinadas entre sectores, e incluso muchas veces son antagénicas entre los
distintos sectores involucrados.
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10 PORTAFOLIO DE AREAS PRIORITARIAS PARA LA CONSERVACION
DE LAS YUNGAS PERUANAS

10.1 Insumos preliminares

10.1.1 Resultado del SPOT (portafolio preliminar)

El portafolio preliminar fue la pieza fundamental sobre la cual se modificaron y se
incluyeron otras areas importantes para la conservacion. Fue el insumo para las
discusiones con el equipo técnico y para las reuniones de trabajo con los especialistas.

El portafolio para sistemas terrestres, resulté con bloques bastante bien consolidados.
Incluye 10 513 hexagonos, que representan el 56.5% de las unidades de andlisis. El
costo total del portafolio fue de 10 969 unidades. Los demas costos obtenidos se
pueden apreciar en la Cuadro 32.

Cuadro 32 Costos obtenidos en el resultado final

Costo Total: 10 969
Costo Base: 8 623
Costo de Borde: 10 663
Costo de Penalidad: 0

10.1.2 Poligonos de distribucion de especies y Ocurrencias unicas

El portafolio preliminar incluyd 285 especies objetos de conservacién. El proceso de
revision de las especies faltantes y de las que no cumplieron la meta de conservacion
fue manual, es decir se revisé cada especie y se tomo la decision de anadirlas al
portafolio teniendo en cuenta la viabilidad del area y la cercania a los sitios del
portafolio. En total de anadieron 15 especies mas en base a sus poligonos de
distribucion y ocurrencias. Finalmente 310 especies objetos de conservacion estan
representadas en el portafolio.

Por otro lado, se incluyeron 143 ocurrencias de especies con un solo registro
(ocurrencia Unica) o de especies con muy pocos registros. 15 de las ocurrencias no se
encuentran en ninguna sito prioritario.

10.1.3 Concentracién de especies objetos de conservacion

Los objetos de conservacién de filtro fino son especies representativas de la diversidad
biolégica de la ecoregion y poseen distribuciéon geogréfica restringida y/o situacion
amenazada. Por consiguiente, la identificacion de areas con mayores concentraciones
de objetos nos permitira ubicar lugares singulares, con altos numeros de endemismos
e importantes para la conservacion.

De manera general, los resultados para todos los taxa se aprecian en el Mapa 10, aqui
se muestran en color verde oscuro las zonas de mayor concentracién de objetos de
conservacion y, en orden decreciente, los colores verde claro, naranja, amarillo v,
finalmente blanco, para zonas donde no se encuentra objeto de conservacion alguno.
Algunas de las concentraciones mas altas se encuentran entre la Zona Reservada
Cordillera de Colan y el Bosque de Protecciéon Alto Mayo.
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Centro poblado principal

PLANIFICACION PARA LA CONSERVACION
ECOREGIONAL DE LAS YUNGAS PERUANAS

ZONAS DE CONCENTRACION POTENCIAL
DE TODOS LOS OC

10k

Carretera principal

Rio principal

Ecoregidn Yungas Peruanas
Areas naturales protegidas

Limite departamental

Mimero de especies
Fecha: Setiembre 2005 Fuente: CDC, el
Mapa 10 Proyeccién: Geografica INRENA, M-8
